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Po sviesios vasaros ateina apsiniaukes ruduo...



VIVOS PLANGO

Po Putino mirties buvo isleisti jo
idomus eilérasciai, pavadinti “Vivos
plango, mortuos voco” (Apverkiu gy-
vuosius, Saukiu mirusiuosius). Atrodo
labai nejprasta. Mes butume linke
prieSingai sakyti: “Apverkiu mirusiuo-
sius, o Saukiu (i kova ar j darbg) gy-
vuosius”. Bet Putinas, be abejo, taip
raSé visai samoningai. Kai jis maté
tuos, su kuriais jam teko gyventi ir
bendrauti, kai jis Zitréjo j tuos vaiks-
Ciojancius lavonus, kurie savo brolius
skundé¢, iSdavinéjo ir j Sibirag tréme,
tai jis ir negaléjo kitaip elgtis, kaip
tik apverkti tuos dar neva gyvuosius.
Ir kas gi beliko Saukti j darba, i kova
uz zmoniskumg? Tai tik mirusieji, tik
tie, ant kuriy kauly buvo pastatyta
musy nepriklausomybé ir laisve.

Bet ir mes, laisvuose krastuose gy-
venantieji, jeigu apsidairysime aplin-
kui, tai pamatysime daug gyvuyjy, ku-
riuos reikia apverkti. Ir ¢ia daznai bro-
lis pries brolj kovoja, lietuvis lietuvj
niekina, SmeiZia, persekioja. PaZzitre-
kime | musy spauda — ir ten ne ge-
riau. Spauda turéty skleisti $viesa, tu-
réty visus skatinti vieningam darbui,
bet kai kurie musy laikrastpalaikiai
yra tape Siuk3liy dézémis. Juose mir-
géte mirga iSsigalvoti kity kaltinimai,
niekinimai, SmeiZtai. Jie persunkti ne-
apykanta visiems, kurie kitaip mano,
negu ju korespondentai, redaktoriai,
straipsniy raSytojai. Jeigu atsirasty
koks nors Siy laiky Muravjovas ir uz-
drausty tokia spauda, tai mums tik i
gera iSeity.

Per amzius lietuviai su jvairiais
priedais kariavo, tad toji kovos dvasia
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jau taip | musy krauja yra jsisunkusi,
kad visur matome prieSus, prieS ku-
rivos tuoj keliame karda. Teisingai K.
Binkis dar nepriklausomybés laikais
rasé:

“Musy proseniai karingi,

Prusai, kurSiai ir jotvingiai,

Suteiké mums tokj krauja,

Kurs vis prieSo reikalauja”.

Jeigu musy visy bendras priesas
yra per toli, jeigu mes su juo negalime
susitikti akis j akj, jeigu jis neskaito
musy spaudos, tai savo paliegusia fan-
tazija susikuriame prieSy i$ Cia pat gy-
venanciy savo broliy ir draugy, kad
turétume pries ka kovoti.

Zinoma, visi norime vienybés. Visi
apie ja garsiai kalbame. Bet t3 vieny-
be klaidingai suprantame. Mums turi
bati tokia vienybé, kad visi buty tokie,
kaip a$. Visi turi bati sutempti ant to
paties kurpalio. Kiekvienas turi taip
galvoti, kaip a$; kiekvienas turi turé-
ti tokig pat pasaulézitra, kaip a$; kiek-
vienas turi vartoti savo veikloje tuos
pacius metodus, kaip ir a$; zodziu —
jis turi biati mano duplikatas, o ne at-
skiras individas. Tokia vienybé — tai
ne vienybé. Tai tik asmenybiy lauZy-
mas ir naikinimas. Vienybei reikia to-
lerancijos, reikia pagarbos kito nuo-
monei ir jsitikinimui.

Visi suprantame, kad daugelis i
laisvus kraStus pabégusiy musy tautie-
¢iy yra daug kentéje ir daug baimés
patyre nuo komunisty. Komunistai
juos taip yra jbauging, kad tas nelem-
tas zodis visur jiems vaidenasi. Jeigu
kas nors atvaziuoja i§ Lietuvos, tai bu-



tinai jis turi buti komunistas. Jeigu
Jonas su tuo atvaziavusiuoju pakalbé-
jo, tai ir jis jau komunistas, o jeigu su
Jonu pakalbéjo Petras, tai jau ir Pet-
ras komunistas ir t. t. Tokiu keliu ei-
nant, bus prieita prie to, kad galési
kalbétis tik pats su savimi. O visi ge-
rai zino, kas yra tie Zzmonés, kurie kal-
basi su savimi.

Daznai mes neapykanta pavergéjui
rusui perkeliame j pavergta lietuvi. |
visus ten pasilikusius kreivai ziarime,
jais nepasitikime, visas jy pastangas
niekiname. Neseniai spaudoje buvo
raSyta, kad jeigu musy iSeivijos raSy-
toju veikalai galéty pasiekti Lietuva,
tai ten iSleisty knygu tiraZzai nukristy
iki nuliaus. Ar tai néra visiSkas musuy
kencianciy ir pavergty broliy kiirybos
suniekinimas? Mes dirbame, noréda-
mi iSlaikyti lietuvybe, stengdamiesi i3-
kovoti Lietuvai laisve, bet kazin ar
ten, musy Salyje, Simtai ir takstanciai
ne uoliau uZ tas pacias vertybes kovo-
ja, tam paciam tikslui dirba?

Jei kartais ju metodai mums néra
suprantami, jeigu ju elgesys kartais
atrodo keistokas, tai tuoj neSokime ju
drabstyti purvais, nes gal kada nors
paaiskés tikrosios jy intencijos ir ju
planai. Tada gal turésime jiems pa-
minklus statyti. Lietuva yra ten, uz
lietuvybe pagrindiné kova yra vedama
ten, tad ir misy Zzvilgsniai turi nuolat
su pagarba krypti | ten.

Ir jie, ir mes esame lietuviai. Ir jy,
ir misy yra vienodi norai, tad vieni
kitus padrasinkime, vieni kitiems,
kiek galime, padékime, nes tik brolis-
kas ranky jungimas, o ne kélimas brol-
zudiskai kovai, mums gali atnesti per-
gale. Aisku, kad ir juos, ir mus rusai
nori silpninti ir skaldyti, bet jie nie-
kad musy nesuskaldys, jeigu mes pa-
tys nesuskilsime. Deja, mus kartais
skaldo ir tie, kurie turéty jungti.

Jau taip toli mes skaldymosi ir sa-
vizudybés kryptimi nuéjome, kad net
baisu. Baisu ir graudu. Vivos plango!
Mes, gyvieji, turime apverkti patys
save. Tad ka gi Sauksime, kg kviesime
i darba? Mortuos voco! Prisiminkime
savo mirusiuosius didvyrius. Tesvie-
Cia mums jy pavyzdys. Teuzdega ju

atlikti darbai. Teskatina jy palikti
testamentiniai ZodZiai.
Noréciau ¢ia prisiminti  tik viena

$viesy vieningos veiklos ir broliskos
meilés pavyzdj, kurio gimimo Simtme-
ti neseniai atSventéme, — Tuma-Vaiz-
ganta. Kai jo kas paklausdavo, kuriai
partijai priklausgs, jis tuoj atsakyda-
vo, kad neZings tos partijos vardo, bet
gerai zings, kokie yra trys pagrindi-
niai tos partijos principai. O tie prin-
cipai yra Sie: virSuje — Dievas, apa-
¢ioje — Lietuvos Zemé, Salia — broliai
ir sesés lietuviai.

Jeigu Siy principy laikysimés ir pa-
gal juos gyvensime, tai misy partija
bus stipri. Misy niekas nesuskaldys ir
niekas nenugalés.
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KUN. STASYS YLA

PIRMIEJI JEZUITAI LIETUVOJE

REDAKCIJOS PASTABA. Neseniai
“Krikséionis Gyvenime” isleido kun.
Stasio Ylos knygq, vardu “Siluva Ze-
maiciy istorijoje” (I dalis). Ivairiose tos
knygos vietose yra rasoma apie pir-
mujy jézuity veiklq Lietuvoje. Kadan-
gi pernai suéjo 400 mety nuo jézuity
atvykimo Lietuvon, tai manome, kad
skaitytojams bus jdomu siek tiek susi-
pazinti su jy veikla. Siam tikslui per-
spausdiname i§ minétos knygos sky-
relj “Pirmuyjy jézuity posukis j liaudj”
ir vienq kitq iStraukq is kity skyriy.
Knygoje yra labai daug jdomios isto-
rinés medziagos. Jq galima jsigyti pas
platintojus arba Lietuviy Enciklopedi-
jos leidykloje, kur buvo knyga is-
spausdinta. Knygos kaina — 5 dol.

Su pirmaisiais atsivertéliais prasi-
déjo Lietuvos katalikybés restauraci-
ja, i kurig netrukus jsijungé ir naujai
atvyke jézuitai. Maza ju grupé (4 te-
vai) atsirado Vilniuje 1568 mety rude-
ni. Ju pirmas rupestis buvo jkurti mo-
kyklq ir tai jie padaré sekanciais me-
tais, kai atvyko dar 13 ordino nariy.
Mokyklg pradéjo su pirmomis zemes-
némis klasémis ir per 8 metus isugds
pilng kolegija su 400 mokiniy. Toks
didelis mokiniy skai¢ius verté galvoti,
kur Sis jaunimas tes savo studijas to-
liau, nes i uzsienius galéjo patekti tik
zymiuju didiky vaikai. Mintis steigti
universitetq Vilniuje brendo kiek anks-
Ciaqu, taciau nesitikéta, kad tam pri-
tarty valdovas Zygimantas Augustas,
apsuptas itakingu reformaty. Kai jis
miré ir nauju valdovu buvo isrinktas
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Steponas Batoras, tada jézuitai gavo
pirmiausia jo sutikimg. Universitetas
oficialiai buvo jsteigtas 1575 metais;
tu mety bégyje buvo gautas ir pop.
Grigaliaus XIII rastas, suteikigs uni-
versiteto teises bei privilegijas. Paga-
licu 1585 m. universitetq patvirtino ir
valstybés seimas. Sis pirmas ir ilgg
laikg vienintelis Rytu Europos univer-
sitetas buvo vadinamas Vilniaus aka-
demija.

Jézuitai buvo zinomi ne tik savo in-
telektualumu, bet ir geru aukléjimu,
dél to jiems Vilniaus vysk. Jurgis Rad-
vilas 1582 metais patikéjo naujg uzda-
vini — aukléti busimus kunigus dvie-
jose naujai jsteigtose Vilniaus semi-
narijose — diecezinéje ir popiezinéje,
kuri ruo$é misininkus Rusijai ir Livo-
nijai.

Tredias jézuity uzdavinys buvo sie-
lovada — katekizacija, pamokslai, mi-
sijos, iSpazintys. Nuo Sio darbo nebu-
vo atpalaiduoti nei tie kunigai, kurie
dirbo mokyklose. Sioj darbo srity jie
laikeési principo patarnauti zmonéms
ju vartojama gimtgja kalba. Vilnius
tuo metu buvo trikalbis, nes Salia lie-
tuviy buvo nemaza lenky ir vokieciu.
Su abieju pastaryju aptarnavimu ne-
buvo bédos, nes mokanciy lenkiskai
ir vokiskai jézuitams nestigo. Sunkiau
buvo su lietuviais, nes neturéta savu
lietuviy vienuoliy. Kol atsirado kandi-
daty i lietuviy ir kol jie buvo paruos-
ti kunigais, lietuviy kalbos mokési ne-
lietuviai. IS pramokusiuy kalbos ir jsi-
jungusiuy i lietuviu sielovadaq, kai ku-
rie ¢ia minétini. Visy pirma Mikalo-



jus Sedkovskis, kuri vysk. Merk. Gied-
raitis 1576 metais parsigabeno i§ Vil-
niqus i Zemaiéius ir, jo lydimas, lanké
parapijas. Kai Giedraitis 1587 m. vél
lanké visq savo vyskupijg, ji lydéjo
portugalas Emanuelis Vega ir Jeroni-
mas Kniska, sakydami lietuviskus pa-
mokslus ir mokydami liaudj tikéjimo
tiesy. Kiek véliau Zemaidiuose sakeé
lietuviskus pamokslus, moké zmones
ir klausé ispazinciy ispanas Antanas
Arijus ir, tur but, vokietis P. Krimeris.
Pastarieji du i Zemai¢ius atvykdavo i§
Rygos, kur vysk. Merk. Giedraicio de-
ka Vilniaus jézuitai nuo 1583 mety bu-
vo isikure.

Tais metais i jézuity ording buvo
priimti du nauji lietuviai kandidatai:
Povilas Pikelis (Pikelius) ir zemaitis
Motiejus Galminas. Ankséiau uz juos
istojo Mikalojus Markevi¢ius (1579),
kaunietis Povilas Bludencius-Bluden-
tius (1578) ir Stepas Staskevicius
(1577). Buvo istojusiy ir prie§ tai, jau
bebaigianciy teologijos studijas ir pa-
greitintai jSventintu kunigais. Tokie
buvo du vilnieciai (vilnenses) Adomas
ir Jonas, be to, Feliksas ir Kumelis
(Cumelis). Jiems 1583 metais buvo pa-
ruostas toks sielovadinio darbo pla-
nas. Jie turéjo katekizuoti lietuvius
sekmadieniais ir $ventadieniais Siose
Vilniqus vietovése: prie Sv. Petro baz-
nycios Antakalnyje, prie Neries tilto
(ad pontem Villiae), prie Traky ir Rud-
ninku varty. Be to, jie turéjo vykti ke-
turiskart per metus i Sivos kaimus
(pagos) katekizuoti zmoniy: Medinin-
kus, Dauksycius (Dutzyscenses), Mai-
siagalg ir Luodnikus. Siems keturiems
jouniems kunigams talkino vienas lie-
tuvis alumnas (clumnus lituanus) ir
Jokubas Laknickas, nepazyméta alum-
nas ar kunigas, veéliou zinomas jézui-
tas. Be katekizacijos, minéti jauni ku-
nigai dar turéjo klausyti lietuviu iSpa-
zin¢iy kariniame ir civiliniame Vil-

niqus kaléjimuose, Své. Trejybés ligo-
ninéje ir kolegijos baznycioje.

Rygon buvo pasiusti i§ Vilniaus 2
ir Talinan 4 jézuitai ir jau 1584 metais
jie isteigé mokyklas. Rygos mokyklg
miestas greit uzdaré ir ji buvo perkel-
ta i Daugpilj. Bet Rygoje tuo metu bu-
ta apsciai lietuviu kataliku, kuriuos
reikéjo aptarnauti ju kalba. Ju kateki-
zacijai buvo atsiustas Motiejus Galmi-
nas, iSbuves Rygoje 6 metus (1591-97),
o jam talkinti 1596-97 metais Povilas
Pikelis. Pakviestas vysk. Giedraicio,
Gelminas véliau persikélé i Zemaitius,
kur “misijose penketq meénesiu pra-
leido” ir kaunietis Bludencius, lietuviy

pamokslininkas (concionator lithua-
nus). Minétinas ir Petras Kuliesius
(Culesius), istojes i ording 1953 me-

tais, visq savo pajégiausiq amziu (ligi
1639) praleides Lietuvos ir Livonijos
misijose, kartais siekdamas ir Rusijg.

Tai buvo pradzia jézuity posukio i
lietuviskgjaq liaudj; tolydzio Sis darbas
plétési, gauséjant pasaukimams is lie-
tuviy ir zemaiciu.

Jézuitams atvykus i Vilniy, po ket-
vertos mety miré Zemaidiy vyskupas
Petkiinas. Tada Gniezno arkivyskupas
ir Lenkijos primas isigeidé Zemaidiu
gonytoju isodinti savo seseréng Joku-
bg Woronecki. Siam planui pasiprie-
sino Radvilas Naslaitélis, jo brolis Jur-
gis ir Leonas Sapiega. Jie dvejus me-
tus kovojo, reikalaudami vyskupo,
kuris "“mokéty zemaic¢iy kalbg”. Toki
kandidatq jie jau turéjo, butent — ku-
nigaiksti (gediminaiciy kilmés) Merke-
li Giedraitj. Sion kovon jsijungé ir jé-
zuitai su savo virSininku Stasiu Var-
Sevickiu. Sis, prie§ tapdamas kunigu
ir jézuitu, buvo studijaves Wittenber-
go universitete kartu su Jonu Katke-
vi¢ium, Siuo metu Zemai¢iy senilinu.
Varsevickis, susivoké, ko nori Lietu-
vos didikai konvertitai, siekdami atsta-
tyti katalikybés padétj. Liaudis — ka-
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talikybés atrama turéjo gauti ganyto-
jus, kurie mokéty jos kalbg, jg supras-
ty ir nuosirdziai rupintysi. Tai buvo
naujas akcentas kataliky restauracijos
sqjudyje, ir jis turéjo nemazos jtakcs
tautiniam Zemai¢iy atgimimui.

Kad Zmonés tikrai jézuitais labai
pasitikéjo ir j juos mégo kreiptis savo
dvasiniais reikalais, matyti i§ knygoje
paduotos citatos, kur pasakojama,
kaip zmonés pludo pas jézuitus iSpa-
Zinties, kai buvo ruoSiamasi ZzZygiui
pries turkus, uzpuldinéjancius Lietu-
vos ir Lenkijos sritis, o XVII a. besi-
braunancius j Europos cenirq.

Dél sio zygio jaudinosi visa tauta
ir gal lobiausiai iSgyveno liaudis.
Apie tai 1683 m. rasé Vilniaus jézuitai
savo centrui Romoje. “Siais metais
apie Velykas nejprastai daug kaimie-
¢iy suplido j misy Akademijos (Sv.
Jono) baznyciq. Karo audros pavojus
grésé prazitimi visai krikséionijai prie
Vienos. Dél to zmonés buvo apimti is-
goningos baimés; visomis dienomis
jie skubéjo iSpazinties, uzimdami visus
nuodémklausius. Neuzteko scholasti-
ky, mokanc¢iy lietuviy kalbg; teko
Akademijos studentams eksternams
ruosti zmones iSpaziniai. Jie tai daré
pasidalije zmones sodaliediy klasése.
Kiti juos vedé bureliais (i baznydig)
priimti komunijos. O studenty tévai
rengési iSvedami su legijonais pries
turky Otomang jau uz karalystés riby.

Kai kas galvoja, kad pirmieji jézui-
tai nemokéjo lietuviskai, todél nega-
tinio ugdymo, bet tai netiesa. Keliose
knygos vietose yra aiskiy jrodymuy,
kad beveik visi jézuitai gerai kalbéjo
lietuviskai, be abejo, mokédami ir ki-
tas kalbas. Tada Lietuvoje dvikalbis-
kumas buvo labai ryskus. Inteligenti-
ja kalbéjo ir lietuviskai, ir lenkiskai.
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Dvikalbiskumas visoj Lietuvoj, o
ypaé Zemaiéiuose tarp kilminguju pa-
stebimas nuo XVI amziaus. IS jézuity
zemaiciy, dirbusiy kurj laikg Latvijos
misijose, viso 77 tévy, pradedant nuo
1583 ir baigiant 1770 metais, nerasta
né vieno, kuris nemokeéty zemaitiskai
ir lenkiSkai, neskaitant véliau iSmok-
tu kity kalbu. Tik vieno lietuviy kalba
buvo netobula, o 1l-kos tobula (scit
lithuonicam perfecte). Visi kiti 65 Ze-
maic¢iai mokéjo savo kalbg pakanka-
mai gerai, nes daugelis ju buvo liau-
dies pamokslininkai ar misiju vedeé-
jai po keletg ar keliolikg mety Auks-
tai¢iuose ir Zemaidiuose. Tarp pasta-
ryju buvo ir siluviskiy Katerly bendra-
pavardis Jonas, ir Siluvai artimy kai-
mynuy Pilsudskiy Domininkas, o Jonas
Ignas Pilsudskis jou priklausé prie 11
tobulyju. Daugelis Siy jézuity turéjo
tipiskas zemaiciy pavardes: Beinartas,
Buivydas, Burba, Dovainos (du), Gal-
minas, Gimbutas, Juodeikos (du), Ky-
mantas, Kostautas, Orvydas, PriSman-
tas, Rimgaila, Sogaila, Vaisvila. Tarp
gerai kalbandiy ir uzsirasiusiy zemai-
Ciais jézuity buvo ir tokie, kaip Nyzins-
ki, Huscza, Pezzen ir Renno.

Taip pat lietuviskai mokéjo ir lietu-
viai klierikai, kurie mokési jézuity ve-
damoje Vilniqus kunigy seminarijoje.

Popiezinéj seminarijoj buvo jvairiy
tautybiy klieriky, ir jie ruosési misi-
joms Rusijoje ir Livonijoje. Bet buvo
leidziama ¢ia mokytis ir lietuviams,
kurie nebeitilpo i Vilniaus vyskupijos
seminarijq ir, baigus studijas, pasilikti
Lietuvoje. Dél to jie apsciai naudojosi
Sios jézuitu vedamos istaigos palan-
kumu. Sakysim, 1646 metais, kai Cia
mokési lietuviskojo giesmyno autorius
zemaitis Saliamonas Slavocinskis, i
30 klieriky, buvo 14 Zemaiciy bei lietu-
viy ir jie visi mokéjo savgjqg kalba.
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JUOZAS VAISNYS, S.].

AR KIEKVIENAS TIESOS NESAKYMAS YRA MELAS?

Jau seniau “LaiSkuose Lietuviams”
esame rase apie melq, bet kadangi vis
atsiranda skaitytoju, kuriems Si prob-
lema sukelia daug neaiSkumy ir kurie
vis praso paaiskinimy, tai dar kartg
siek tiek panagrinésime melo ir tiesos
nesakymo klausimq, pakartodami taip
pat kai kurias jaou pirmiau pateiktas
mintis.

Astuntasis Dievo jsakymas drau-
dzia meluoti, tad melas yra blogas
dalykas. Dél ko? Moralisty nuomone,
melas yra dél to blogas, kad priesta-
rauja tiesos dorybei. Kalba yra Dievo
duota zmogqui tam, kad jis galéty is-
reiksti savo mintis, o ne tam, kad jas
slépty, kitg apgaudinédamas. Tad
kalbéti netiesq, moralisty manymu,
yra iS esmés blogas dalykas ir jokios
aplinkybés jo negali padaryti geru.
Zmogus yra socialinis tvarinys, skirtas
gyventi bendruomenéje. Melas yra di-
delé socialinio bendravimo Kkliutis.
Jeigu Zmogus negali pasitikeéti  kito
zmogaus zodziu, tai negali buti kalbos
apie jokig bendruomene ar socialinj
gyvenima.

Paprastai melas yra laikomas leng-
va nuodéme, bet sunki ji gali tapti ta-
da, kai kitam i$ to kyla dideliy nema-
lonumy arba padaroma zymi skriau-
da. Tikrai melas yra negarbingas ir
nesocialus elgesys. Zmogus, kuris lin-
kes meluoti, niekad nebus visuomené-
je nei gerbiamas, nei vertinamas. Me-
luoti meégsta vaikai, lyg norédami uz-
dengti savo silpnumgqg, nesugebéjimg

ir jvairias klaidas. Dazniqusiai jie me-
luoja is baimés. Taip pat ir suaugusio
zmogaus melas beveik visuomet supo-
nuoja jo silpnumgq, bailumg, nesuge-
béjimg ir didesnes ar mazesnes klai-
das. Melas suaugusj zmogy tartum pa-
vercia vaiku. Tai yra artimo meilés ir
draugystés priesas.

Tad moralistai liepia visuomet sa-
kyti tiesq, nes melas yra i§ esmés blo-
gas dalykas ir negali buti leidziamas
jokiam tikslui, nes ir geriausias tikslas
nepateisina blogy priemoniy. Taciau
kiekvienam aiSku, kad kartais tiesos
pasakymas gali sukelti daug nemalo-
numy ar net atimti kito Zmogaus gy-
vybe. Pvz. jeigu gydytojas labai jaut-
riam ir mirti bijan¢iam pacientui pa-
sakys, kad jis nepasveiks, tai toji zi-
nia pacientui gali dar labiau pagrei-
tinti mirtj. Arba jeigu tavo namuose
nuo piktadariy pasislépé zmogus, ir
tie piktadariai tave klausia, ar jis yra
namuose, tai tiesos pasakymas buty
to nekalto Zmogaus iSdavimas pikta-
dariams. Tad kaip tokiais atvejais
elgtis? Zinoma, geriausia biity nieko
nesakyti, bet minétais ir kitais pana-
Siais atvejais tyla galéty reiksti teigia-
mqg atsakymag.

Kiekvienas zmogus yra jpareigotas
sakyti tiesq, bet jis yra drauge jparei-
gotas ir laikyti paslaptis. To reikalau-
ja ir zmogaus prigimtis, ir artimo mei-
lés jsakymas. Tad kaip Siuos du reika-
lavimus suderinti? Cia ir gladi visa
melo problema. Ji néra lengva, tad vi-
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B T e o e

V. Kaulius, S. J. Vienatveé

sai nenuostabu, kad ji suteiké daug
galvosukiy geriausiems visy laiky mo-
ralistams ir filosofams.

Melo problema buvo aktuali jau
nuo seniausiy laiku. [ klausimaq, ar
melas kada nors gali buti leidziamas,
Aristotelis savo etikos veikale, atro-
do, atsako neigiamai. Platono doktri-
na siuo klausimu yra $velnesné. Savo
veikale, vardu “Respublika”, jis lei-
dzia kartais meluoti gydytojams ir
valdzios atstovams savo pacienty ir
pilie¢iy gerovei. Taip pat ir tarp mo-
derniyjy filosofy vyrauja dvi skirtin-
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gos nuomonés. Kantas niekuomet ne-
leidZia meluoti. Daugelis kity nekatali-
ky filosofy tvirtina, kad galima me-
luoti, jeigu yra tikras reikalas. Atrodo,
kad modernioji, pragmatizmu persunk-
ta filosofija melo per daug nesibaido
ir ji labai lengvei pateisina, isskiriant
zmogaus garbe nuplésiantj melg arba
Smeiztus.

Taip pat ir Baznycios Tévai laikeési
tai grieztesnés, tai Svelnesnés nuomo-
nes: vieni, sekdami Aristoteli, melag
grieztai draudé, o kiti, Platono pavyz-
dziu, tam tikrose aplinkybése ji leido.
Origenas ir Kasianas sako, kad pirma
reikia gerai apgalvoti, ir jeigu matai,
kad melas yra butinai reikalingas, no-
rint iSsigelbéti iS kokios nors keblios
padéties, ji turi nuryti, kaip ryji karty
vaistq, norédamas isgelbéti savo gy-
vybe. Net ir $v. Jonas Krizostomas mo-
ke, kad galima kitg apgauti jo paties
gerovei. Pladiai apie melq yra rases
$v. Augustinas. Jis laikosi Aristotelio
dektrinos ir melqg draudzia, taciau pa-
brézia, kad melo problema yra be ga-
lo sunki. Jo mokslg seka beveik visa
Vakary Baznycia, vadovaujant dide-
liam krikscioniskosios filosofijos ir teo-
logijos autoritetui Sv. Tomui Akvinie-
Ciui.

DVI MELO DEFINICIJOS

Sekant sv. Augustino ir Sv. Tomo
doktring, melas yra apibréziamas —
“locutio contra mentem”, t. y. kalba,
priesinga turimoms zinioms ir isitiki-
nimui, arba tokia kalba, kai sakomi
zodziai neatitinka galvoje turimos
minties. Pagal $j apibrézimg kiekvie-
nas netiesos pasokymas yra melas,
todél niekad neleistinas. Bet kaip elg-
iis tais atvejais, kai tiesos pasakymas
atnesty didely nemalonumuy paciam
zmogui arba jo artimui? Grieztosios
krypties moralistai atsako: “Tequl ver-
¢iau zmogui jvyksta kad ir didziausi
zemiski nemalonumai, negu melo nuo-



déme sutersia savo sielg!” Bet Kkiti,
Svelnesnieji, stengiasi surasti kokiy
nors budy, kuriais buty galima is-
vengti melo ir nepakenkti sau arba
kitam. Siam tikslui moralistai iSgalvo-
jo budqg, vadinamg “restrictio menta-
lis";t. y. tam tikrqg proto apribojima.
Nenorint nei meluoti, nei saves ar kito
iSduoti, yra pasckomas koks nors
dviprasmiskas sakinys. Savo mintyje
as turiu teisingg prasme, bet kitas gali
ta pasakyma suprasti priesinga pras-
me. Taciau, jeigu jis bus pakankamai
protingas, galés mano pasakymag su-
prasti ir tokia prasme, kokig as turiu
mintyje.

Sakykime, kad Siandien a$ esu la-
bai uzimtas ir nenoriu, kad kas nors
mane trukdyty aplankymais ar telefo-
navimais, todél savo sekretorei pasa-
kau: “Jei kas nors Sauks mane prie te-
lefono ar norés mane pamatyti, atsa-
kyk, kad manes néra namie”. Sekre-
toré taip ir daro. Ar ji meluoja, saky-
dama, kad manes néra namie? Tie
moralistai atsako, kad ne, nes pasa-
kymas, kad manes néra namie, reis-
kia, kad manes néra jo dispozicijai.
Arba stai kitas pavyzdys. Koks nors
pazjstamas praso, kad jaom paskolin-
Ciau pinigu. Dél kokios nors priezas-
ties as$ ty pinigu jam skolinti negaliu,
bet jeigu jam tai atvirai pasakysiu, jis
labai jsizeis. Tad labai paprastai jam
atsakau, kad neturiu pinigy. Ar cia
yra melas? Sakoma, kad ne, nes tas
mano pasakymas reiskia, kad a$ ne-
turiu pinigu jam paskolinti, nors ki-
tiems tikslams as$ ju galiu labai daug
turéti. Tai yra ne kas kita, kaip tik
iprastinis ir visu vartojamas manda-
gesnis neigiamas atsakymas. Kiekvie-
nas zmogus tai gali suprasti, jeigu jau
jis néra perdaug naivus. Tad tokie at-
sakymai nelaikomi tikru melu. Zino-
ma, juos galima vartoti tik tada, kai
yra tikras reikalas.

"Restrictio mentalis”, msy nuomo-
ne, yra ne kas kita, kaip tam tikra be-
veik dirbtiniu buadu pasidaryta iSimtis
is bendros taisyklés, norint i$saugoti
auk$¢iou minétg melo apibrézimq.
Daugelis modernesniuju moralisty $j
melo apibrézimq laiko nevykusiu, nes,
norint ji pritaikyti gyvenime, daznai
reikia griebtis tu “proto apribojimy”,
kurie jau ir Siaip sunkig melo proble-
mq kartais dar labiau supainioja ir
pasunkina. Tad jie sialo kitg melo api-
brézima: “Mendacium est negatio ve-
ritatis debitae”, tai reiskia, kad melas
yra nesakymas kitam privalomos tie-
sos, vadinas, tokios tiesos, kurig zino-
ti kitas turi teise. Si teisé iSplaukia i$
teisingumo, i$ artimo meilés jsakymo
ir i$ fakto, kad Zmogus yra socialiné
bei visuomeniné butybé. Tad galima
sakyti, kad Zmogus visuomet turi tei-
se zinoti tiesq, iSskiriant tuos atvejus,
kai kalbanciojo profesija negali iSduo-
ti paslapties arba kai kitas tqg tiesq
panaudoty blogam tikslui ar i$ to ga-
lety kilti dideliy nemalonumy.

MELAS AR TIESOS NESAKYMAS?

Visi moralistai sutinka, kad kiek-
vienas melas yra nuodémingas, bet
ne visi sutinka, kad kiekvienas tiesos
nesakymas yra melas. Kai kam gali
atrodyti, kad ¢ia yra tik Zodziy zaidi-
mas, taciau, labiqu isigilinus i mora-
lés désnius, paaiskéja, kad ir kitose
moralés srityse galima pritaikyti mi-
nétg skirtingumaq. Juk visi sutinka, kad
ne kiekvienas svetimo daikto paémi-
mas yra vagysté ir ne kiekvienas
zmogaus gyvybés atémimas yra
zmogzudysté. Jeigu darbdavys tau ne-
teisingai sumazino uzmokestj, tu gali
sloptai paimti tad, kas tau priklauso,
ir jokios vagystés cia nebus. Teisinga-
me kare galima Saudyti i priesq, ir ka-
reiviy nevadiname zmogzudziais. Tei-
sé leidzia dideliam nusikaltéliui atim-
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ti gyvybe, ir mes nevadiname zmog-
zudziu nei teiséjo, nei bausmés jvyk-
dytojo. Zmogus turi teise gintis nuo
prieso ir, jeigu yra butinas reikalas,
net nuzudyti neteisingg uzpuoléjq.
Taigi, taip pat yra iSimtiniu atveju,
kai zmogus gali sakyti netiesq, ir uz
tai jo negalima laikyti melagiu.

Bet kai kurie mano, kad $i moder-
nioji nuomoné su savo nauju melo
apibrézimu praktikoje yra pavojinga,
nes zmogus gali galvoti, kad kitas nie-
kad neturi teisés zinoti mano mindciy.
Kyla klausimas, kada kitas turi teise
zinoti tiesq. Argi kitas turi teise zinoti,
ka as galvoju, kur a$ buvau ir kur bu-
siu? Juk tai ne jo dalykas. Todél kai
kurie mano, kad tokiais atvejais be-
veik visuomet gali kitiems sakyti ne-
tiesq, ir ¢ia nebus jokio nusikaltimo.
Tai visai klaidingas galvojimas. Lai-
kantis tokios taktikos, nebutu galima
kalbéti apie jokig artimo meile, apie
jokiq draugyste, apie jokius sociali-
nius Zmoniy santykius. Cia nereikia
ziuréti griezto teisingumo, bet ypatin-
gai artimo meilés, be kurios nuosirdus
socialiniai santykiai yra nejmanomi.
IS artimo meilés jsakymo kyla labai
rimtos pareigos, todél kitame gali ati-
tinkamai kilti ir tam tikros teisés. Ap-
lamai galima pasakyti, kad kuo Zmo-
gus yra tau artimesnis, kuo daugiau
jis tavimi pasitiki, tuo labiau tu esi
ipareigotas jam sakyti tiesq, nieko ne-
sléepdamas, jeigu tai slépti neturi ais-
kios pareigos.

Taigi Siais laikais melo atzvilgiu
tarp moralisty yra dvi pagrindinés
nuomonés: viena nuomoné sako, kad
netiesos sakymas visuomet yra me-
las, o antroji tvirtina, kad netiesos sa-
kymas ne visuomet yra melas. Visa
tai gal geriau paaiskés i$ keliy pavyz-
dziy.

Visi esame girdéje apie liidnai pa-
garséjusiq Dachau koncentracijos sto-
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vyklqg, apie kuriq yra parase knygas
buvusieji tos stovyklos kaliniai kun.
S. Yla ir a. a. Balys Sruoga. Toje sto-
vykloje buvo labai daug kaliniy, tarp
kuriy nemaza ir kunigy, kuriy gyveni-
mas buvo nezmoniskai baisus. Vokie-
Ciy jézuitas tévas Pies kartq sugalvo-
jo tiems kaliniams padéti. Jis persi-
rengé vokieciy kariuomenés kapitono
drabuziais, isigijo didelj sunkvezimj,
ji pilng prikrové duonos ir nuvaziavo
i Dachau stovyklg. Prie varty valdi-
ninkams pasake, kad jis esgs siustas
auksciausios karo vadovybés apra-
pinti duona tuos kalinius, kurie yra
siunc¢iami uz stovyklos ribuy jvairiems
darbams. Mat, esq negera, kai zmoneés
mato tuos kalinius labai iSvargintus ir
iSbadéjusius. Stovyklos valdininkai
patikéjo ir ji jleido. T. Pies, isdalines
kaliniams duong, sunkvezimyje pasle-
pé apie 30 kunigy ir i$vaziavo. Si savo
zygi jis pakartojo tris kartus, iSgelbé-
damas apie 100 kunigy i$ to pragaro.

Be abejo, tai buvo drgsus ir rizikin-
gas darbas, uz kurj jam grésé didziau-
si kankinimai ir mirtis. Mums Sis jo
zygis atrodo heroiskas, bet kaip i tai
paziuréty moralistai? Ar jo veiksmas
girtinas, ar peiktinas? Juk jis apgavo
stovyklos valdininkus, sakydamas ne-
tiesq.

Pirmosios nuomonés Salininkai, tur
but, atsakyty, kad toks darbas yra ne-
leistinas, nes ¢ia esgs aiskus melas.
Visai kitaip i tai pazitréty antrosios
nuomonés aiskintojai, kurie sako, kad
melas yra nesakymas kitam provalo-
mos tiesos ir kad kalbos tikslas yra
socialiniy santykiy palaikymas. Apie
kokius socialinius santykius buty ga-
lima kalbéti Dachau ir kitose panasio-
se stovyklose, kur nekalti zmonés pa-
daromi vergais ir laikomi zemesniais
uz gyvulius? Kokiq teise turi tie nekal-
ty zmoniy kankintojai, kad jiems buty
sakoma tiesa? Juk jie yra po kojomis



pamyne pagrindinius teisés ir artimo
meilés désnius. Jeigu Zzmogus savo gy-
vybe nuo neteisingo uzpuoléjo gali
ginti ginklu, dél ko jos negaléty ginti
zodziu? Jeigu a$ galiu net gyvybe
atimti tokiam uzpuoléjui, kai kitos is-
eities néra, tai ar as$ negaliu vartoti
savo kalbos jam suklaidinti ir iSva-
duoti save bei kitus i$ neteisingos ver-
gijos ir mirties? Siuo atveju netiesos
sakymas ir suklaidinimas visiSkai ne-
gali pakenkti socialiniams Zmoniu san-
tykioms normaliose aplinkybése. Juk
cia yra toks isimtinis atsitikimas, kur
negali buti kalbos apie jokius sociali-
nius santykius nei apie zZmoniskqg
bendravimqg vienu su kitais.

Stai kitas pavyzdys. Mirusio kario
draugas, grizes is karo namo, aplanko
mirusio draugo moting ir pasako, kad
jos stinus gyvas. Jis taip daro dél to,
kad galvoja, jog motina, suzinojusi
apie sunaus mirt], gauty Sirdies smugj
ir mirty i$ sielvarto. Pirmosios nuomo-
nés Salininkai taip elgtis neleidzia,
¢ia jie pataria vartoti tq “proto apri-
bojimg"”. Taigi, tas mirusiojo draugas
galéty taip jo motinai sakyti: “Tams-
tos sinus dabar gerai gyvena ir ne-
kencia jokio vargo”. Jis, taip sakyda-
mas, nemeluojgs, nes savo galvoje tu-
ris mintj, kad jos stnus dabar esgs
danguje, kur néra jokio vargo. Bet
antrosios nuomonés Salininkai paste-
bi, kad tas “proto apribojimas” yra
paprastas netiesos sakymas. Juk yra
kaip tik norima, kad kitas tq pasaky-
ma suprasty klaidinga prasme. Jie sa-
ko, kad tas mirusio kario draugas ga-
li sakyti netiesq, nes tiesos pasaky-
mas jai labai pakenkty. Nors ji turi
teise zinoti apie savo suny, bet tiesos
suzinojimas galéty jai buti mirties
priezastis, todél kitas gali vartoti kal-
ba jos gyvybés isgelbéjimui, sakyda-
mas netiesq. Klaidinga informacija
¢ia néra melas, bet artimo meilés dar-

bas. Aplamai galima pasakyti, kad,
kur pirmoji nuomoné leidzia vartoti
"proto apribojimq”, ten antroji nuomo-
né leidzia nesakyti tiesos.

Dar pridésime kitos rusies pavyz-
délj. Jaunai studentei skambina drau-
gas, kviesdamas jq $§j vakarg vaziuoti
su juo i king. Ji labai nenori su juo va-
ziuoti, todel pradeda pasakoti visokias
iSsigalvotas istorijas. Ar ji gali taip
elgtis? Norédami rasti tinkamq atsa-
kymgq, turime pirma atsakyti i kai ku-
riuos klausimus: ar tas jos draugas
turi teise zinoti tiesq, ar jis taip elgia-
si, kad galima pries ji vartoti visokias
priemones, norint apsiginti, ar tas stu-
dentés elgesys, pasakojant visokias
apgaulingas istorijas, nepakenks arti-
mo meilei, draugystei ir socialiniam
bendravimui?

Reikia atsiminti, kad éia kalbama
apie draugq, bet ne apie priesq, todél
jis turi teise zinoti tiesq, iSskiriant tuos
atvejus, kai tiesos suzinojimas pa-
kenkty jam paciam arba jeigu stu-
dentés profesija bei isipareigojimai
jai drausty sakyti tiesq. Jos minétas
elgesys gali labai pakenkti sociali-
niams santykiaoms ir jai paciai, nes
jeigu ji daznai taip elgsis, tai niekas
daugiau ja nebepasitikés. Taip pat
toks elgesys yra prieSingas ir artimo
meilei, ir draugystei. Jeigu ji nenori
su juo vaziuoti, gali mandagiai pasa-
kyti, kad §j vakarg vaziuoti i king ne-
galinti dél tokiy priezas¢iu, apie ku-
rias kalbéti jai nepatogu. Jeigu tas
berniukas yra protingas ir mandagus,
tai tuo atsakymu pasitenkins ir dau-
giau nebesibraus i jos asmeninius rei-
kalus.

Tad ir $i nuomoné leidzia sakyti
netiesq tik labai svarbiais, iSimtiniais
atvejais. Siaip reikia visuomet steng-
tis kalbéti tiesq, nes netiesiakalbis
zmogus greitai praranda visuomenéje
ir garbe, ir pasitikéjimg.

AR




Vaizdai i§ “Grandies” pasirodymy
Cikagoje.
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DANGUOLE SADUNAITE
ZIEMAI ARTEJANT

AS buvau iSsigandusi
Saléio.

Kai atradau lapa,
numesta
ant kelio.

Nudazyta

raudonai,

zaliai

ir rudai — —

(Pazenklinta atspaudu

Tavo bato...)

Ir ten iSskaiciau
savo zemélapi Ziemai.

Jus sugrizote vél,

Juoktis —
kartu su gélémis,
su paukséiais.

Lapai!

Zvaliis,

linksmi —

kaimieciai.

Ir rytas —

kilnoja jus,

tarytum akusSere.
%

1%

Tu numirei.

Ir mes palaidojom tave,

Salta ziemos diena.

(Ta diena snigo —
ir snigo...)




2.

Tu pasiémei su savim
nama,
medi ir saule —
Ir viska, ka tik turéjom.

DIENAI BAIGIANTIS
1.

Prietema
nusinesa dienos kaulus.

Ir debesys Sviedia,
kaip didelés salos.

2.

Kas buvo zole,

kas lapas —
dabar suzydi.
3.
Zvaigzdés
dauginasi, kaip zZuvys.
* * * * *
* * * * *

Ir naktis ateina
juodoj umiformoj.

ISVYKSTANT
1.

Naktis
atskubéjo i buta.
Ji pripildeé
mano kambari
juodais lagaminais.
(Ji isdalina
mano rubus
i§ tamsaus paviljono.)

2.

Greitai

mes sésimeés i laiva.
(I platu burlaivi) —
kuri Dievas pariipino Dalj “Laisky Lietuviams” metinés Sventes
ilgai kelionei. programos atliks ]. Puodziino baleto studija.
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JUOZAS VAISNYS, S.].

RELIGINIS AUKLEJIMAS LITUANISTINESE MOKYKLOSE

Niekas neabejoja, kad lituanistine-
se mokyklose S$alia lietuviy kalbos,
istorijos ir geografijos yra reikalinga
arba bent labai naudinga mokyti dai-
navimo ir tautiniy Sokiu. Kai kurie vis
protestuoja, kad lituanistinése mokyk-
lose néra sporto. O kaip su religija?
Daugelyje mokykly ji yra déstoma,
bet ne visose. Daugelis tévu ir moky-
toju jos reikalingumu visiskai neabe-
joja, bet kai kurie mano, kad lituanis-
tinése mokyklose butu galima be jos
apsieiti, nes laiko yra labai maza, o
vaikai religiniy ziniy gauna vietinése
katalikiskose mokyklose. Neseniai bu-
vusioje JAV ir Kanados lietuviy moky-
toju savaitéje buvo iskeltas sis klau-
simas. IS visy dalyviu tik viena jauna
poniuté pasisakeé pries tikybos désty-
mq lituanistinése mokyklose. Ji sake
galinti namie geriau vaikus iSmokyti
tikybos, nequ kunigai mokykloje. Zi-
noma, kartais ne tik tikybos, bet ir lie-
tuviy kalbos namie tévai gali geriau
vaikus iSmokyti, negu mokykloje, bet
tai atskiri atvejai.

Kad tikyba yra neatskiriama mo-
kymo ir aukléjimo dalis, tai neabejo-
ja joks tikintis ir protingas zmogus.
Stai kq apie tai sako garsusis moksli-
ninkas Albert Einstein: “Neuztenka
zmogy padaryti tiktai geru specialis-
tu. Zmogus — ne masina. Aukléjimo
tikslas turéty buti grozio pajautimas
ir moraliniy gyvenimo vertybiy pazi-
nimas. Aukléjimas, kuris §j tiksla ap-
lenkia, iSugdo specializuotas butybes,
panasias i treniruotus Sunis”. Aisku,
kad tai tinka mokykloms aplamai, bet
lituanistiné mokykla yra tik tam tikra
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pagelbiné priemoné, jos negalima ly-
ginti su kitomis mokyklomis, tad ir ne-
galima reikalauti, kad ¢ia buty désto-
mi visi dalykai, kurie yra reikalingi
kitose mokyklose.

Manantieji, kad tikybos deéstymo
lituanistinése mokyklose nereikia, ais-
kina, kad beveik visi vaikai lanko ka-
talikiskas mokyklas ir ten tikybos gau-
na pakankamai. O ¢ia, lituanistinése
arba Sestadieninése mokyklose, lai-
kas toks ribotas, kad jo neuztenka
svarbiausioms lietuviu kalbos ir lite-
ratiros pamokoms. Zinoma, j $iuos
argumentus negalima numoti ranka.
Visi zinome, kiek maza to laiko reika-
lingiausiems  lituanistiniams  daly-
kams, bet juk ir tikyba gali bati litua-
nistiniy dalyky papildymas. Vaikai tu-
ri sugebéti ir apie religinius dalykus
kalbéti lietuviskai, jie turi iSmokti lie-
tuviskai melstis, dalyvauti lietuvisko-
se miSiose, lietuviskai atlikti iSpazin-
ti. Visa tai juose labiau ugdys lietu-
viskg dvasiq ir labiau jungs su lietu-
viska bendruomene.

Nors tiesa, kad daugumas lituanis-
tiniy mokykly mokiniy ateina i$§ kata-
likiSku mokykly, kur yra déstoma ti-
kyba, bet toli grazu ne visi. Pasitaiko
nemaza lankanciy ir valdiskas mo-
kyklas, kur tikyba nedéstoma. O ir ka-
talikiSkyju mokykly mokiniai, kai rei-
kia lietuviskai kalbéti apie tuos pacius
dalykus, kuriuos jie yra iSmoke sveti-
ma kalba, daznai negali né iSsiZioti,
nes nezino net paprasciausiu religiniy
terminy. O taip pat mums, lietuviams,
buty naudinga zinoti jvairius tikybi-
nius klausimus, suriStus su musuy tau-



ta, apie kuriuos vietinése mokyklose,
be abejo, nekalbama. Tad Sie argu-
mentai kalba uZ tikybos déstyma Ses-
tadieninése mokyklose.

I$ ¢ia pateikty argumenty jau ais-
ku, kas Siose mokyklose turéty buti is
tikybos déstoma. Reikéty bent trumpai
ir labai suglaustai pakalbéti apie svar-
biausius religinius klausimus, kad vai-
kai susipazintu su lietuviskais termi-
nais ir iSsirei$kimais. Cia §j tq i$moks
ir tie, kurie nelanko katalikisku mo-
kykly. Paskui butinai reikétu supa-
zindinti mokinius su krikS¢ionybe Lie-
tuvoje, trumpai perbégant visq kriks-
Cionybeés istorijg, sustojant prie svar-
besniy jvykiy ir pagaliau nusvieciant
dabartine Baznycios padétj pavergto-
je tévynéje.

Bet visa tai ne taip jau paprasta.
Déstant Siuos dalykus, kyla daug sun-
kenybiu. IS valdisku mokykly atéju-
siems mokiniams trumpas religiniy
tiesy grybsteléjimas Sen ar ten nebus
suprantamas. KatalikiSkas mokyklas
lankantiems bus nejdomu klausytis
jau girdétu dalyku, nors jie dabar bus

déstomi ir kita kalba. Kalbant apie
kriks¢ionybés istorijg Lietuvoje, vis
pasitaiko, kad vienas kitas mokinys

pastebi, jog yra labai grazu apie tai
girdéti, bet dabartinis jaunimas lau-
kia, kad religija jam kg nors duoty
dabar, kad jam padéty iSspresti aktua-
lias problemas, kad jam padétu susi-
orientuoti $iy dieny sagmysSyje. Nau-
dinga zvelgti ir i praeitj, bet dar nau-
dingiau ir reikalingiau blaiviai pazia-
réti i dabartj.

Pagaliau ne vienas kelia klausimg,
ar religijos pamokose ypatingas de-
mesys kreiptinas i mokiniy informavi-
mq ar i formavimqg, ar yra svarbiau
jilems suteikti daug nauju ziniy ar
daugiau démesio kreipti i aukléjima.
Kas i$ to, kad jie deéstomgji dalykqg
mokés penketukui, bet bus visiSkai

atSale ir nepraktikuojq liberalai. Taip,
tai yra svarbios problemos, bet galima
tik tiek pastebéti, jog turi eiti ranka
rankon ir informavimas, ir formavi-
mas. Aisku, tam reikéty daugiau lai-
ko. Per pusvalandj kartqg i savaite ar
i dvi savaites jokiu stebukly nepada-
rysi. Tad ir ¢ia pati svarbiausia prob-
lema — laiko stoka. Reikia mokytojui
ypatingo sugebéjimo, kad per tqg
trumputi laikg galéty bent §i ta mo-
kiniams duoti ir to brangaus laiko ne-
praleistu veltui. Tikybos pamokoms
reikia labai gerai pasiruosti ir nema-
nyti, kad, kaq tik sakysi, viskas bus
gerai.

Neturint jokiu vadovéliuy, pasiruos-
ti néra taip lengva. Zinoma, mokyto-
jas gali pasinaudoti literatura kitomis
kalbomis, bet tam reikia daugiau lai-
ko, o juk kiekvienas turi ir kity jvairiy
uzsiémimy. Bet jeigu mokytojas dar
ir galéty Siaip taip apsieiti be specia-
liy tikybos vadovéliy, skirty musu li-
tuanistinéems mokykloms, tai moki-
niams be ju tikrai yra labai didelis
vargas. Mokytojo aiSkinimas jiems
kartais néra visiskai suprantamas, nes
kliudo nepakankamas lietuviy kalbos
mokéjimas. Tad vadoveéliai yra buti-
ni, o mes jy visai neturim. Visai tei-
singai yra metamas priekaistas dvasis-
kijai, kad per dvideSimt mety nesuge-
béjo nieko paruosti. Pasiteisinimu yra
ivairiy. Kai kurie sako, kad galime
naudotis vienu kitu turimu katekizmu.
Ne! Tie katekizmai yra pasene, para-
Syti senovisku stilium, dabartiniams,
prie naujesniy metodu pripratusiems,
mokiniams jie visiSkai nejdomus ir
nepatrauklas. Kiti sako, kad pasiga-
minti vadovéliy yra labai lengva, rei-
kia tik paimti koki kitos kalbos vado-
vélj ir iSsiversti. Tai visiSkai neapgal-
vota mintis. Tie vadovéliai yra paruos-
ti ne musy pobudzio, bet regulio-
rioms mokykloms. Dazniausiai kiek-
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vienam skyriui buna atskiras vado-
vélis. Tad musuy tikslui jie visai netin-
ka.

Teko girdeti, kad dabar Europoje
galvojama musy mokykloms tikybos
vadovélius paruosti. Tai buty tikrai
sveikintinas ir seniai lauktas zingsnis,
bet tik siek tiek abejoniy kelia mintis,
ar tie vadovéliai bus pakankamai mo-
dernts ir patrauklis misy jaunimui.
Ne kiekvienas gali tokius vadovélius
parasyti. Grynu teologiniy ziniy Cia
nepakanka, reikia buti susipazinu-
siom su dabartiniu musu jounimu, su
jo psichologija ir su litucnistiniy mo-
kykly padétimi. Tikimés, kad toks
zmogus atsiras.

Rasyti dabar vadovélius néra jau
taip lengva ir paprasta, nes kas Sian-
dien yra modernu, rytoj jau gali buti
pasene. Dél to ir amerikieCiai dabar
nelabai mégsta rasyti platesniy vado-
véliy, bet dazniausiai spausdina kas-
met atskiras pamokas. Gal ir mes ga-
létume panasiu keliu pasukti?

Kad pamokos buty jdomesnés, bu-
tinai reikétu pasigaminti ar jsigyti
kokiy nors vaizdiniy priemoniu. Pa-
moky metu yra naudingiou su moki-
niais kalbetis, diskutuoti, o ne visq
laikqg tik mokytojui kalbéti. Labai svar-
bu pastebeti, kad diskutuojant reiketu
itraukti i diskusijas kaip galima dau-
gicu mokiniy. Néra gera, kai susida-
ro dvi priesingos pusés: mokiniai puo-
la, o mokytojas ginasi. Reikéty, kad
patys mokiniai stengtusi atsakyti i ki-
ty mokiniy uzmetimus ar paklausimus.
Mokytojas turi moderuoti ir pagelbéti
tik tada, kai patys mokiniai nesugeba.

Ne visoms mokykloms galima gau-
ti kapeliony — kunigu. Kai kur tikybg
désto seselés, bet ir seseliu ne visur
yra, tad reikéty, kad ir pasaulieciai
sugebéty déstyti tikybq. Zinoma, kol
neturime vadovéliy, jiems Sis darbas
bus beveik neimanomas.
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Minétoje mokytoju studiju savaite-
je buvo iskelta mintis, kad ir tikybos
mokytojai kartais turéty savo suvazia-
vimus ar studiju savaites, kur galety
pasitobulinti, susipazinti su naujais
metodais, pasinaudoti vienas kito pa-
tirtimi. Gal Amerikos Kunigu Vienybeé
turéty imtis kada nors tokius kursus —
studiju dienas suorganizuoti. Tai bu-
ty tikrai naudinga.

Pagaliau reikéty labai pabrézti
bendradarbiavimo reikalg. Cia turi
bendradarbiauti mokykla, tévai ir or-
ganizacijos. Kartais tévai laukia, kad
viskg uz juos atlikty organizacijos ir
mokykla. Teko sutikti net tokiu tévu,
kurie su vaikais namis angliSkai kal-
ba, o vasarqg juos isleidzia i jounimo
stovyklas, kad iSmokty listuviskai.
Kai po dvieju savaidiy vaikas grizta is
stevyklos ir vis tiek lietuviskai nemo-
ka, tai kaltina organizacijos vadovus
ir sako: “Kq jus ten per dvi savaites
veikét, kad mano vaiko listuviskai ne-
iSmokét?” Tai yra ne anekdotas, bet
girdsti ir matyti faktai.

Kita motina skundziasi, kad litua-
nistinéje mokykloje jos vaiko neiSmo-
ké kapzlionas lietuviskai poteriy. At-
rodo, kad tai protingas skundimasis,
bet jeigu gericu pagalvotuméte, tai
pamatytumeéte, kad visai neprotingas.
Jeigu kapelionas imtusi mokykloje vi-
sus Seimose poteriy neiSmokytus vai-
kus mokyti poteriy, tai per istisus me-
tus (kur buna tik keliolika pusvalan-
dziy) nieko daugiou negaléty iSmoky-
ti tik gal Téve musu ir Sveika Marija.
Bet ir tas mokymas nebutu imanomas,
nes kitiems vaikams buty be galo nuo-
bedu ir jie pradéty kelti triukSma. Ar-
gi klaséje mokytojas moko eilérasciy?
Ne, jis uzduoda juos iSmokti namie.
Tad ir poterius iSmokyti turi t3vai.
Mokykloje néra pakankamai laiko.

Kai kuriuos dalykus gali iSmokyti
ir organizaciju vadovai, pvz. giedoti,



KODEL SEIMOS SKIRIASI?

Seimy skyrybu epidemija siauéia
ne tik Hollywoode ir visoje Ameriko-
je. bet yra skaudziai palietusi ir kitas
Salis, nei$skiriont né lietuviy. Zitrék
— susimyli du jaunuoliai, susituokia,
svajoja apie ilgg laiminga Seimos gy-
venimq ir po poros metuy iSsiskiria.
Gal dar skaudziau, kai susituokusieji
drauge isgyvena keliolika mety, susi-
laukia vaiky, o paskui vienas nueina
vienu keliu, kitas — kitu, palikdami
nustebusius nelaimingus vaikus sto-
véti kryzkeléje. Kieno ¢ia kalte? Kar-
tais vieno, kartais kito, daznicusiai
abieju.

Jeigu $eima iSiro, tai nebuvo tikros
meilés, o jeigu pradzioje ir buvo, tai
tuoj uzgeso. Seima turéty buti bent
dalelé dangaus, turéty bati poilsis,
bet neretai tampa tikru pragaru, kur
apie joki poilsi negali buti né kalbos.
Nerandant Seimoje nei jokio poilsio,
nei pagucdos, pradedama ieskoti ki-
tur. Zinoma, niekas taip neposikeiéia
savaime, turi buti tam tikry priezaséiy.
Cia ir pasistengsime trupuéiukqg zvilg-
telti i vieng kitg Seimos suirimo prie-
zasti. Butu labai naudinga, kad pasi-

tarnauti misioms ir t. t. Tik tévams,
organizacijoms ir mokykloms ranka
rankon dirbant, galima bus pasiekti
geresniy rezultatu. Pagrindiniai vaiko
auklétojai yra ir turi buti tévai. Mo-
kykla ir organizacijos yra tik ju pade-
jéjos.

oS T N

ISSISKYRUSI MOTERIS

sakytu ir kiti, nurodydami kiias prie-
zastis ir budus, kaip islaikyti Seimos
sugyvenimg.

BUDO SKIRTUMAI

Du besiruosiantieji tuoktis jauni
zmonés daznai nesuspsja vienas kito
geriau pazinti. Kortais né nesistengia.
Jiems uztenka jausminés romantiSkos
meilés. Jie galvoja, kad sitokia meilé
tesis amzinai. Bet kartais né pastan-
gos nepadeda, kad pries vestuves ga-
létu pokankamai pozinti  vienas kito
bidg. Sakoma, kad prie§ vestuves su-
simyléjusiuju akys bina uzdarytos ki-
to ydoms, bet labai placdiai atvertos
geroms savybéms, o po vestuviu —
priesingai: akys placiai atveriamos
ydoms, bet uzdaromos geroms savy-
béms.

Aisku, kad reikéty stengtis pries
vedybas vienas kito budg kaip gali-
ma geriaqu pazinti, bet po vestuviu ne-
reikia nustebti, jeigu ir per ilgg pries-
vestuvini draugavimg dar ne visas
budo ypatybes permatei, jeigu kas-
dien vis pastebi naujas budo savybes,
charakterio kompuotumus, apie ku-
riuos pirmiau né negalvojai. Kiekvie-
no zmogaus budas yra skirtingas,
kiekvienas vis kitaip i ivairius daly-
kus zitri, kitaip i juos reaguoja. Labai
svarbu tai suprasti ir sugebéti prisi-
taikyti. Tikrai bus tuscios pastangos,
jeigu norési kito budg pakeisti ir per-
tempti ant savo kurpalio. Verdiou rei-

305



V. Kaulius, S.J. Mergaité

kia stengtis skirtingus budus kaip nors
suderinti, toleruoti, su jais sugyventi.

Stai keli pavyzdgiai. Zmona labai
meégsta kas pusé mety perstatinéti vi-
sus buto baldus, nes jai taip patinka,
jai nusibosta per ilgesni laikg tokia
pati buto santvarka. Mat, toks jau yra
jos budas. Bet vyras to nepakencia,
jom tie baldy perstatinéjimai gadina
nervus. Pradedama ginéytis, pyktis,
nervintis. Atrodo, kad tai tik smulk-
mena, bet ilgainiui gali privesti net
prie skyrybu. Tad kg daryti? Neno-
rint barniy ir nesusipratimy, Zmona
turi atsisakyti to “dekoraciju keitimo”.

O stai vyras, kuris labai mégsta
muzikq. Sestadieniais, kai neina i dar-
ba, visg dieng laiko atsisukes radijq.
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Zmona to nepakenéia, toji nuolatiné
muzika jai dirgina nervus. Ji pasidaro
tokia irzli, kad negalima susikalbéti.
Kas belieka vyrui daryti? Uzsukti ra-
dijg. Tai labai lengva, bet gali seimos
gyvenimq pasukti daug geresne kryp-
timi ir apsaugoti nuo didesniy trage-
dijy.

Bet gal ne vienas paklaus, kaip
nustatyti, kuris panasiais atvejais turi
nusileisti. Dél ko sakéme, kad zmona
turi atsisakyti to baldy perstatinéjimo,
o vyras radijo muzikos? Dél ko nega-
lety vyras prisitaikyti prie tos naujos
buto tvarkos, o zZmona prie radijo
muzikos? Zinoma, kad galéty, bet jei-
gu kiekvienas lauks, kad nusileisty ir
prisitaikyty kitas, tai né vienas nenu-
sileis ir neprisitaikys. Prisitaikyti ir
nusileisti turéty tas, kuris jveda ka
nors nauja, ko pirmiau nebuvo, ir kas
kitg erzina.

Gera, kai savaitgaliais vyras ir
zmona drauge iSeina i king ar iSva-
ziuoja i gamtq. Bet ir éia gali pasi-
reiksti buady bei skoniy skirtingumai.
Vyrui patinka kaubojiski filmai, o Zzmo-
nai romantiski. Vyras mégsta ezere
pazvejoti, o zmona — pasivaikscioti
po zydincias lankas. Kas belieka da-
ryti, kaip susiderinti? Kuris turi nusi-
leisti? Kartais vienas, kartais kitas.
Vieng savaitgali tegul abudu nueina
paziureti kaubojisko filmo, o kita —
romantisko. Kitq savaitgali tegul abu-
du pavaikscioja ir pasigéri zydindiais
laukais, o paskui tequl pazvejoja. Vie-
nam bus malonumas, o kitam pasi-
aukojimas, bet kai zinos, kad ne visa-
da taip bus, kad kitg kartg ju roles
pasikeis, tai ir pasiaukojimas nebus
toks nemalonus.

Yra motery, kurios nuolat plepa,
yra ir tokiy, kurios uzpykusios kelias
dienas né zodzio neprataria. Yra vyruy,
kurie mégsta socialini gyvenimaq, yra
ir tokiy, kuriy niekaip i svelius neis-



viliosi. Visi sie budy skirtingumai gali
privesti net prie skyrybuy, jeigu susi-
tuckusieji vienas i kitg neatsizvelgs,
vienas kito nesupras, vienas prie kito
neprisitaikys. Butinai reikia iSmokti
daryti ne tik tai, kas tau malonu, bet
ir tai, kas malonu kitam.

LYTINIO GYVENIMO NEDARNA

Nemokéjimas vienas prie kito pri-
siderinti lytiniame gyvenime gal yra
svarbiausia nesantaikuy ir skyrybu
priezastis. Moteris turéty zinoti, kad
jos vyras néra moteris, o vyras netu-
réty uzmirsti, kad jo Zmona néra vy-
ras. Tarp vyro ir moters yra didelis
skirtumas. Prie lytinio santykiavimo
jucdu nevienodai prieina ir nevieno-
dai ji iSgyvena. Atrodo, kad vyra la-
biau traukia biologiné lytinio santy-
kiavimo pusé, o moterj — romantiné.
Vyras labiau siekia asmeninio pasi-
tenkinimo, o moteris nori myléti ir bu-
ti mylima. Vyras daugiau démesio
kreipia i kiing, o moteris i dvasiqg. Vy-
ras yra realesnis, o moteris sentimen-
talesné. Vyras lytinj pasitenkinimg
matuoja kiekybe, o moteris kokybe.

Tai yra tokia zmoniy prigimtis, ir
jos nepakeisi. Bet né nereikia pakeis-
ti, tik reikia suprasti. Nei vyras, nei
moteris neturétu visuomet siekti lyti-
nio dziaugsmo tik savo norimu budu
ir savo jprastu keliu. Juodu turi atsi-
zvelgti 1 vienas kito prigimtj ir i tos
prigimties palinkimus. Vyras daznai
uzmeta zmonai tik savo prigimties
"butinus reikalavimus”, visai nekreip-
damas démesio | jos nuotaikas. Ne
viena moteris savo vedybiniame gy-
venime jauciasi esanti tik vyro geidu-
liy patenkinimo jrankis, tik paprasta
neapmokama prostituté. Per dieng
vyrui jos nereikia, jis nekreipia i jg
jokio démesio, neuzkalbina, nepabu-
ciuoja, nepaglamonéja. Jos prireikia
tik naktj, ir tik kelioms minutéms. Po

to jis nusisuka ir patenkintas uzmiega.
O ji gal verkia, kankinasi, jauciasi pa-
zeminta ir paniekinta, nepajutusi jo-
kios meilés, jokio dziaugsmo, jokio nei
fizinio, nei dvasinio pasitenkinimo.
Tai yra gal pats trumpiausias kelias
i skyrybas. Bet jeigu lytiniame vedu-
siyju gyvenime bity stengiamasi vie-
nas prie kito prisiderinti, vienas kitg
atjausti, vienas kitam dziaugsmgq su-
teikti ir kito norimu budu prigimties
palinkimus patenkinti, tai gal visos
kites skyrybu priezastys nublukty ir
Seima nesuirty.

Nors negalima vienos taisyklés pri-
taikinti visiems vyrams ir visoms mo-
terims, bet vis tiek reikia pripazinti,
kad vyras daugiau apie lytinius daly-
kus galvoja, negu moteris. Moteris
lengviau be ju apsieina. Bet yra mo-
ters kalté, jeigu ji to nesupranta ir i
skirtingus vyro palinkimus nekreipia
démesio, jam visuomet priesindamasi.
Cia reikéty prisiminti, kg $v. Povilas
laiske Roménams ra$é: “Vyras mote-
riai teatiduoda, kg kaltas, taip pat ir
moteris vyrui. Moteriské neturi valios
savo kunui, bet vyras; taip pat ir vy-
ras neturi valios savo kunui, bet mo-
teriske” (I Kor. 7, 3-4).

Vedusiyju lytiniame gyvenime turi
reikstis abipusis visiSkas laisvumas,
nepazeidziant kito asmenybés. Kai ku-
rie klaidingai galvoja, kad yra leidzia-
mas tik vienas “tradicinis” budas, o
visa kita yra nemoralu. Yra moralis
visi budai, jeigu tik nekenkia sveika-
tai arba zmogiskajam orumui.

Dar bitinai reikia labai smarkiai
pabrézti, kad vyro lytinis jausmas
gali labai greitai uzsiliepsnoti ir dar
greiciau uzgesti. Visai kitaip su mote-
ria. Jai susijaudinti reikia daug dau-
giau laiko, ir paskui tas susijoudini-
mas daug ilgiau tesiasi. O gal dar
daugiau ji démesio kreipia ne tiek i
tq pagrindinj susijaudinimgq, kiek i pa-
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sibu¢iavimus, pasiglamonéjimus, ro-
mantiSkus zodzius bei gestus iiek
prie§ veiksmq, tiek ir po jo. Visiems
vyrams tai yra labai jsidémétinal Jei-
gu jie to nesupras ir manys, kad tai
tinka tik paaugliams, o ne subrendu-
siems zmonéms, tai bus didelé klaida,
kuri galés privesti jeigu jau ir ne prie
skyrybu, tai bent prie nemazo vedybi-
nio gyvenimo apkartinimo.

PRIESVESTUVINES ROMANTIKOS
PALAIDOJIMAS

Kaip jau minéta, daugelis vyru ma-
no, kad visokia romantika, pvz. pasi-
bu¢iavimai, pasiglamonéjimai  bei
meilus zodziai, tinka tik isimyléju-
siems paaugliams, o suaugusieji ir il-
giou vedybiniame gyvenime pabuvu-
sieji gali “eiti prie reikalo” tiesiai, be
jokiy romantisku jzanguy. Tai yra visis-
kas moters psichologijos nesuprati-
mas. Ji i§ prigimties yra romantiska ir
be romantikos negali gyventi. Nors
moterys meégsta brangenybes ir puos-
nius rubus, bet i$ meilés ir su tam tik-
rom romantiSkom ceremonijom iteik-
tas menkavertis blizqutis jai bus daug
mielesnis uz be meilés ir romantikos
nupirktq brangiy kailiu apsiaustq.
Moteriai visuomet svarbiau yra ne
kq, bet kaip. Jeigu ji gyvens ir labai
paprastam, kukliam bute, jausis lai-
minga, jeigu vyras, paréjes is darbo,
ja apkabins, pabuciuos, meiliu zodziu
prakalbins ar jteiks pakeléje nuskintg
ramunés ziedq.

Kiekvienas vyras ir kiekviena mo-
teris prisimena, kaip viskas kitaip at-
rodé pries vestuves, kaip buvo lengva
vienas kitg myléti, kaip nevenge, bet
net ieskojo proguy vienas kitam pasi-
aukoti, padéti, suteikti koki nors ma-
lonumqg. Dél ko dabar, po vestuviy,
pagyvenus keleta ar keliolika mety,
viskas taip pasikeité? Ogi dél to, kad
jou yra palaidota priesvestuviné ro-
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mantika. Ji yra uZmir$ta ir iSmesta Sa-
lin, lyg koks visai nereikalingas ir ne-
naudingas daiktas. Tai yra pati di-
dziausia vedusiyju klaida, kai jie vi-
sai nesistengia palaikyti bent kibirks-
télés priesvestuvinés romantikos, o
skuba jg palaidoti, paversdami visg
vedybini gyvenimq tik i Siurksciq ir
nuogqa realybe, kas neretai priveda
prie skyrybu. Nesvarbu kiek mety
drauge gyventum, bet bent kiek ro-
mantikos turi buti kiekvienoje Seimo-
je. Kai vienas kitu pradeda visai ne-
sidomeéti, tci apie Seimos santaikq ir
vienybe negali buti né kalbos,

Kokie yra zenklai, i$ kuriu buty
galima suprasti, kad sSeimoje jau ne-
béra meilés, kad vyras ir zmona dar
drauge tebegyvena tik is reikalo, kad
ju Seimos pagrindai jau braska, kad
ju priesvestuviné romantika jou yra
visiskai palaidota? Stai tie zenklai:

1. Kai zmona ir vyras nebesuran-
da vienas kitam grazesnio ir meilesnio
zodzio.

2. Kai vienas kitam niekad nebe-
kartoja zodzio myliu.

3. Kai nebesurandama progu vie-
nas kitg pabuciuoti.

4. Kai vienas kitam nebesako kom-
plimentuy, kai vienas kito nepagiria.

5. Kai nueinama i Sali, neistarus
paguodos ar suraminimo zodziy, pa-
liekant kitg verkti ar liudeti.

6. Kai uzmirStoma, esant su kitais
zmonémis, vienas kitq pagerbti ir vie-
nas kitu didziuotis.

7. Kai kity akivaizdoje vienas kitq
kritikuoja, niekina, kalbantj pertrau-
kia ar suSunka: “Tylék, tu nieko Siuo
klausimu neiSmanai!” Arba kai sako-
ma: “Tylék, leisk man pirma pasaky-
il

8. Kai uzmirStama vienas kitam
suteikti kokiq nors mazqg dovanéle, ne-
laukiant jokios ypatingos progos.



AL. GIMANTAS

INTYMIOJI VEDUSIUJU GYVENIMO PUSE

Sia tema ryztamés kalbéti ne dél
to, kad dabar jau pasidaré beveik ma-
dos dalykas apie tai gana placiai ra-
Syti vietiniuose laikrasc¢iuose bei zur-
naluose, bet vien dél to, kad mes, lie-
tuviai, apie tai beveik visiskai nekal-
bame, sis klausimas yra ignoruoja-
mas, graziai apeinamas, lyg tai musy
visai neliesty ir nebuty aktualu ar bu-
tina tai svarstyti.

O vis délto jvairiais kitais Seimos
gyvenimo klausimais yra ne taip jou
maza rasoma. Tokiuose straipsniuose,
lyg ty¢ia, aiskinami ivairiausi Seimy-
ninio ir vedybinio gyvenimo klausi-
mai, visiSkai vengiont paminéti inty-
mesne vedusiyju gyvenimo puse. Ta-
¢iau ji, ar kam patinka, ar ne, yra gy-
va, reali, kasdieniné. Nuodémklausiai,
gydytojai ir psichologai galétuy paliu-

9. Kai vyras niekuomet nepakvie-
¢ia zmonos j kokj jauky restorang, kad
pasijusty, kaip prie§ vestuves.

10. Kai vienas kitam nei Zodziu, nei
veiksmu neparodo, kad juodu vienas
kitam yra taip mieli ir brangus, kaip
pries 10 ar 20 mety, kai buvo vos tik
susituoke.

Gal kai kam atrodys, kad ¢ia su-
mineti dalykai yra tik démesio never-
tos smulkmenos, bet toks galvojimas
buty lobai klaidingas. Taip, tai yra
mazi dalykeéliai ir labai lengvai ivyk-
domi, bet tai néra smulkmenos. Tai
yra mozi romantikos perliukai, kurie
puosia vedybini gyvenimqg ir apsau-
goja nuo audruy, kurie islaiko vedybi-
ne meile ir Seimos vienybe.

dyti, kad ir mes, lietuviai, esame tik
zmones, lygiai tokie pat, kaip ir kiti,
su tomis paciomis problemomis, ko-
kias turi ir musy kaimynai, pazjstami
ir bendradarbiai nelietuviai. Bet ju pa-
détis Sioje srityje yra zymiai geresne,
negu musy, nes jie turi pakankamai
rimty Saltiniu bei pataréju, su kuriais
gali aptarti visas iSkilusias problemas,
gali gauti atsakymuy i iskeltus klausi-
mus. O mes vis dar esame tokie kuk-
lus, gal net perdétai kuklus ir su inty-
miomis vedusiyju gyvenimo problemo-
mis nedristame kreiptis i tuos, kurie
yra pasiruoSe bent i$ dalies mums pa-
deti, pagelbéti, bandyti surasti atsa-
kymus.

Gal pries ketvertq mety karta teko
sia tema kalbéti su vienu musuy kuni-
gu, kuris taip pat pripazino, kad kar-
tais ir jis gaungs paklausimu ar pra-
Symu padéti iSspresti Seimoje kilusius
nesklandumus, kuriy pagrinde kaip
tik ir gludéjo intymieji vedusiyjy rei-
kalai. Tas pats kunigas taip pat tvirti-
no, kad jam zinoma nemaza atsitiki-
mu, kai dél tarpusavio lytinio neprisi-
taikymo tokia Seima iSirusi, nes vie-
nas ar kitas sutuoktinis butinai buves
reikalingas vedybu pataréjo pagal-
bos, bet jos ieSkoti grieztai atsisakes.

Laobai panasia tema kartg teko dis-
kutuoti ir su medicinos gydytoju, kuris
sakeési kartais sulaukigs ivairiy pa-
klausimy ir prasymu padéti, kai ka
iSaiskinti vienai ar kitai susituokusiy-
ju pusei. Tokiy paklausimy jis daznai
susilaukigs, bet tik ne i§ lietuviu. Vie-
ni, jo nuomone, drovisi, kiti bijosi, bet
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jis esags isitikines, kad ir lietuviai ne
maziau tokiy problemuy turi uz kitus.
Lietuviai turéty ryztingiau ieskoti pro-
fesinés pagalbos, kai ji tikrai reikalin-
ga. Varzytis ar gédytis ¢ia néra jokio
reikalo. Gydytojus c¢ia saisto profesi-
nés etikos désniai, o dvasiskiai taip
pat neturi teisés atidengti kito asmens
asmeniniy paslapciu, nekalbant jau
apie tokiu klausimy diskutavimg iSpa-
zinties metu, kada kunigas yra griez-
Ciausiai jpareigotas laikyti paslapti.

Tad buty labai gera ir prasminga,
kad musy zurnalai ir laikrascéiu sky-
rici, kuriuose nagrinéjamos Seimos
problemos, pasitelke atitinkamus savo
sri¢éiy specialistus, duotu daugiau zi-
niy bei informaciju, pagristy krikscio-
niskosios moralés désniais. Jau yra
pastebéta, kad linkstama naudotis
abejotinos vertés Saltiniais ir ju infor-
macija, kuri gali vesti slidziu ir zalin-
gu keliu, bet vis tiek nepajégia iSspres-
ti kilusiu moraliniy klausimu.

Jokiu budu ¢ia nenorime pervertin-
ti lytinio akto reikSmés Seimoje, bet
nereikia pamirsti, kad dazniau jis yra
nepakankamai vertinamas. Tas never-
tinimas labai daznai prisideda prie vi-
sokiu nesklandumu, barniy ir scenu
seimose. Tad neapgaudinékime saves,
sakydami, kad mums, lietuviams, Sios
problemos néra aktualios. Zinoma, yra
tokiu Seimy, kuriose Sioje srityje néra
keblesniu neaiskumuy, bet yra labai
daug seimy, kuriose Sios problemos
yra kasdienineés.

Tad tikrai buty sveikintina, kad
Sios srities specialistai ateity toms ne-
laimingoms Seimoms i pagalbg. Rei-

kéty Siais klausimais straipsniy laik-
rasCiuose ir zurnaluose. Buty labai
naudinga, kad tuose laikrasciuose ir
zurnaluose buty klausimy skyrelis kur
kiekvienas galéty atvirai klausti ir
gauti atitinkamus atsakymus bei pa-
aiskinimus.

REDAKCIJOS PRIERASAS. Sio raSinio
mintys tikrai yra teisingos. ISkelta prob-
lema yra aktuali visiems, taigi ir lietu-
viams. Kad lietuviai Sioje srityje turi kaz-
kokiu keistu, klaidingy, iS senovés uzsili-
kusiu idéju, tai taip pat Simtaprocentiné
tiesa. Taip pat visiems aiSku, kad ir musu
spaudoje beveik niekas nedrista apie fai
atviriau uzsiminti. Vis délto “Laiskams
Lietuviams” niekas negalétu mesti tokio
kaltinimo. Mes nuo pat ju pasirodymo
pradzios kartais gana atvirai keldavome
minétas problemas. Dél to atsirasdavo net
vienas Kkitas besmegenis, kuris “LaiSkus
Lietuviams” sarkastiSkai pavadindavo
“jézuitu pornografija”. Taip pat miusu
zZurnale visa laika buvo ir yra klausimu -
atsakymu skyrius. Visi gali klausti, o mes
visuomet stengsimés atsakyti. Pirmiau
dazniau pasitaikydavo klauséju, bet da-
bar vis didéja ir didéja zmoniu apatija ir
nesidoméjimas viskuo, tad ir tu klauséju
beveik neliko. Sia proga norime dar kar-
ta visiems priminti, kad jusu klausimai
yra labai laukiami. Klauséjai gali pasira-
Syti arba ne, bet redakcija turétu zinoti ju
adresus, nes kartais gali prisieiti atsakyti
laiSku dél ivairiausiu priezas¢iu. Papras-
¢iausia priezastis gali buti ta, kad rupimu
klauséjui reikalu jau neseniai yra buve
raSyta musu zurnale. Tad laukiame jusu
klausimu ir esame pasiruosSe visiems, kiek
galésime, patarti, atsakyti, paaiskinti.
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e TOS TR ZNMONES

KAS YRA TAUTA?

I §i klausimg yra begalés atsaky-
mu. Tautos supratimas jvairuoja pa-
gal Zmogaus paziuras, jsitikinimus ir
turimus mitus. Kiekviena filosofine
srove, kiekviena politiné ideolegija,
kiekviena sociologiné mokykla turi
savq tautos sampratqg. Ji gali buti skir-
tingai suprasta, nes i jg galima zitreti
i§ skirtingy tasku. Istorikas tautgq nu-
sako vienaip, lingvistas — kitaip. Vie-
niems ji yra empiriné, o kitiems la-
biau idealistiné kategorija. Vieniems
ji yra savos rusies socialinis konglo-
meratas, o kitiems — net metafiziné
butybé. Patriotas zitri i tautq vienaip,
o Sovinistas kitaip. Kaip yra skirtingy
tautos sampraty, taip yra ir skirtingy
laikyseny josios atzvilgiu. Vieni jai
yra abejingi, o kiti jg garbina, lyg
kazkoki dievg. Vieni dél jos mirsia,
kiti jg iSduoda. Vieni jos iSsizada be
jokio sqzinés grauzimo, o kiti jos gero-
vei paaukoja net visq savo gyvenimg.
Kiti nueina taip toli, kad vardan savo
tautos meilés i$zudo milijonus kitos
tautos zmoniu. Po pirmojo pasaulinio
karo turkai iszudé beveik milijong ar-
meny, o paskutiniojo karo metu vokie-
Ciai is7udé beveik Sesis milijonus zy-
dy. O kiek rusai komunistai iSzudeé
lietuviy, latviy ir esty!

Myléti savo tautq yra vienas daly-
kas, o neapkesti kitu tauty — Kkitas.
Kai savos tautos meilé gimdo neapy-
kantg kitoms tautoms, tai tada jau né-

F. JUCEVICIUS

ra meilé, o isterija. Kad tautos meilé
gali tapti isterija, tai akivaizdziai pa-
liudija musu laiky jvykiai. Kaip prie
to buvo prieita — tai ilga istorija. Pra-
dzios reikéty ieskoti nacionalizme, ku-
ris gimé renesanso laikais. Naujg po-
veikj jis igijo Napoleono kary metu ir
romantizmo laikotarpiu. Nors prisirisi-
mas prie gimtosios zemés, tradicijy,
savos kalbos buvo artimas visy laiky
zmogui arba, kaip Mikalojus Dauksa
sako, “jgauna polinkj i§ motinos kri-
tinés”, ta¢iou visa tai buvo apgaubta
misticizmo Sydu paskutiniaisiais am-
ziais. Nacionalizmas pasieké liguistu-
mo laipsni $io amziaus pirmojoje pu-
séje, kai vokiskasis nacizmas sudievi-
no rase, o italiSkasis fasizmas — vals-
tybe. Igimtoji tévynés meilé buvo pa-
keista savosios rasés sudievinimu, o
patriotizmas  iSsigimé i krastutini na-
cionalizmg — Sovinizmg. Tai mus tu-
ri tikrai stebinti, nes tai ivyko XX am-
ziuje, kai zmogus tikéjosi esgs issilais-
vings i§ prietary ir stabmeldystes.
Liguistojo nacionalizmo filosofija
priestarauja prancuzy ir amerikieciy
revoliuciju principams. Prancuzy revo-
liucijos tévas Rousseau skelbée, kad
visi zmonés yra laisvi ir lygus, ir jei-
gu atsiranda zmoniy nelaisvés gran-
dinése, tai yra dél to, kad saujelé is-
prievartauja daugeli. Pati revoliucija
atéjo su laisves, lygybés ir brolybés
sukiais. Nors revoliucijos tévai ne-
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daug parodé brolybés, kai giljotina
kapojo savo priesininky galvas, bet
revoliucija kartais nestokojo ir idiliniy
momenty, atskleidusiy tauty brolisku-
mq. Vienas tokiy momenty buvo 1790
m. birzelio 19 d., kai Nacionalinéje
Asemblejoje pasirodé tautiniais ru-
bais apsirenge arabai, prusai, sveica-
rai, syrai ir kiti. Jie meldé Prancuzijg
leisti jiems dalyvauti laisvés ir broly-
bés sventéje. Drauge jie prizadéjo
skelbti ateinantj iSlaisvinimg savo tau-
toms. AmerikietiSkosios revoliucijos
principai, kuriuos Jeffersonas laike
amerikietiSkosios sqzinés balsu, yra
surasyti Nepriklausomybés Deklaraci-
joje. Antrasis paragrafas prasideda
Siais zodziais: “Mes laikome savaime
aiskiomis tiesas, kad visi Zzmonés yra
sutverti lygiais, kad Tvéréjas juos ap-
dovanojo nepaneigiamomis teisémis,
kaip gyvenimas, laisvé ir laimés sie-
kimas, ir kad Sioms teiséms uztikrinti
zmonés sudaro valdzias”.

Taciau XIX amziuje ant prancizy
revoliucijos liberalizmo griuvesiu Na-
poleonas kraujuje staté savo sapnu
imperijg, amerikietiSkasis humaniz-
mas turéjo persirgti civiliniu karu, o
likusiq Europg uzliejo romantinis na-
cionalizmas su Sovinizmo, militarizmo
bei imperializmo filosofija. Juo uzsi-
krété anglai ir italai, vokieciai ir slavy
tautos. Rasés meilé ir instinktas nu-
stelbé protq, heroju kultas ir tautiné
savimeilé iskilo auksc¢iau uz brolisku-
mqg. Nors romantinis nacionalizmas
isbudino ne vieng tautq i§ dvasinio
miego, bet kartu jis nuvedé Vokietijg
ir Italijg i totalitarizmqg ir barbarizma,
Anglijg — | imperializmq, o slavy tau-
tas, pvz. rusus ir lenkus, — i Soviniz-
mq, kuris baigési imperialistiniu ko-
munizmu.

Romantinio nacionalizmo ligos prie-
zastys gludi klaidingoje Zemeés, rases,
kalbos ir heroju interpretacijoje. Kad
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geografiniai, biologiniai, lingvistiniai
bei sociologiniai veiksniai turi jtakcs
tautos susiformavimui, tai yra tiesa.
Bet reikia laikyti mitu nacionalistine
teze, pagal kuriqg sie veiksniai pagim-
do tautas, apsprendzia ju charakteri,
sukuria “tautos dvasiq” ir kad, tautai
tai praradus, ji taip pat praranda sa-
vo individualybe, o tuo paciu ir savo
tapatybe. Kitaip sakant, priklausyti
kuriai nors tautai reiskia gyventi tam
tikroje vietoje, kalbéti tam tikra kal-
ba, turéti tam tikrus rasinius bruozus.

Kad romantinio nacionalizmo filo-
sofija neislaiko kritikos, tai rodo gyve-
nimas ir istorija. Jos krasto, rasés bei
kalbos mistika kokybiniai skiriasi nuo
savo tévyneés, savo tévu bei savo gim-
tosios kalbos meilés. De Gaulle buvo
teisus, kai saké, kad tautinis faktas
labai  skiriasi nuo nacionalizmo”. IS
tikryjy, sie dalykai turi tiek bendra
vienas su kitu, kaip Fernstenliebe ir
Naechstenliebe, apie kurias kalba
Nietzsche savo knygoje “Also sprach
Zarathustra”. Gimtinés meilé néra tas
pats dalykas, kaip savo krasto meilé.
Téviskés berzeliai, kalvos ir miskeliai
mus maloniai nuteikia, nes sukelia
jaunystés prisiminimus. Taéiau toli-
mesnés krasto vietos mums nieko ne-
besako, nes nieko nebeprimena. Gal
but, Voltairas buvo teisus, kai patrio-
tizmqg siejo su maza teritorija, nes kuo
krastas didesnis, tuo sunkiau ji myléti.
Tévynés meilé labiau siejasi su gim-
tgja zeme, o ne su savuoju krastu.
Zmogus natiiraliai myli savo gimtqjq
kalbg, nes tai yra i$ tévuy perimtieji
simboliai, kuriais nusako savo santy-
kius su pasauliu. Neabejotinai ji yra
vienas svarbiausiy veiksniy, formuo-
janciy tautq. Bet ar ji yra, kaip Dauk-
Sa sako, “vienybés motina, pilietiSku-
mo tévas, valstybés sargas”, tai yra
diskutuotinas klausimas. Kai zinome,
kad kalba  yra simboliy rinkinys, ar,



kaip strukturalistai sakytuy, simboliy
santykiy visuma, tai atrodo, jog néra
visai tikslu jg laikyti kazkokia mistine
butybe, kuri sergi, pilietina ir vienija
zmogy su jo bendradarbiais. Ne kal-
ba, o zmogus vienijasi ar nesivienija,
pilietinasi ar nesipilietina, sergi ar ne-
sergi. Cia reikia prisiminti, kad iki
XVII amziaus Europos Sviesuomenéje
vyravo lotyny kalba, kuria buvo raso-
mi laiskai ir mokslo veikalai. Taciau
tai né kiek nekliudé prancizui buti
prancuzu, vokieCiui — vokiediu, ang-
lui — anglu. Romantinis nacionaliz-
mas ne maziau klysta, sutapatinda-
mas tévy meile su tautos meile. Myle-
ti tévus néra tas pats dalykas, kaip
myléti savo tautietj, kuris gyvena uz
daugelio Simty myliy ir kurio gyveni-
me niekada nesutiksi. Aisku, romanti-
nj nacionalizmq reikia skirti nuo rasis-
tinio nacionalizmo apastaly, kaip Jo-
seph Arthur, Paul de Legarde, Hous-
ton Stewart Chamberlain, Richard
Wagner, Alfred Rosenberg, kurie skel-
bé kraujo mistikq.

Rasistinis nacionalizmas yra ne
kas kita, kaip biologinis vitalizmas,
kuris dvasinés jégos Saltiniu laiko
kraujuje suformuotg instinktg. Ras-
senseele ir Lebensgefuehl yra tautg
formuojancios galios. Kraujas ir cha-
rakteris, rasé ir siela yra vieno ir to
paties dalyko skirtingi pavadinimai.
Néra jokio aukstesnio principo uz
kraujq. Nepriklausomas ir savarankis-
kas dvasinis pasaulis téra tik fikcija.
Rasistiniai nacionalistai nenori turéti
nieko bendra su nemirtingumu, o tik
su “instinkto revoliucija”. Tautos esme
sudaro kraujas ir zemé. Gryno kraujo
iSlaikymas yra visy nacionalisty auks-
ciausias tikslas. Ar vokiskuju naciy
pasaulis nesireme tiktai krauju, ins-
tinktu ir jousmu? Kad jiems tikrai tra-
ko proto, tai niekas geriau neliudija,
kaip ju darbai. Nacistini pragarg ga-

léjo sukurti tik instinktu, o ne protu
besivadovaujg zmonés. Tadiau nema-
nykime, kad rasistinis nacionalizmas
yra jau tik praeitis. Nors ir ne tokia
astria forma, kaip naciy laikais, mes
su juo susiduriame ne tik Rodezijoje
ir Piety Afrikoje, bet taip pat ir Nigeri-
joje. Jo bacilomis yra uzsikréte Black
Power ir tie musy tautieciai, kurie is-
pazista “substancinés lietuvybés” dog-
ma.
1I

Romantinio ir rasistinio nacionaliz-
mo tezé yra labiau fikcija, o ne moks-
las. Ja formulavo ne mokslininkai, o
biblistai, poetai, pseudofilosofai ir
publicistai. PanaSiai yra ir su misy
tautiniu $venciy kalbétojais bei publi-
cistais ar zurnalistais, kurie sprendzia
"toutines problemas”. Daznai jie sto-
koja ne tik paprasciausios logikes,
bet taip pat ir elementaraus pazinimo
tu dalyku, apie kuriuos kalba. Papras-
tai jie vadovaujasi Hitlerio propagan-
dos principu, kad kuo mazesnis moks-
linis balastas ir kuo didesnis apeliavi-
mas j jausmus, tuo didesnis pasiseki-
mas. Anksciau pamokslininkai laiky-
davo savo pareiga pravirkdinti klau-
sytojus, o Siandien to siekia misy tau-
tiniy $vendiy kalbétojai. Stai kodél
"patriotinése kalbose” yra tiek daug
jousminio patoso, o tiek maza tikroves
analizés, istorinio jZvalgumo ir racio-
nalaus galvojimo.

Racionalesnio apibrézimo taip pat
Saukiasi ir kai kurios sgvokos, kurio-
mis iSsakome tautinés buties aspektus.
Imkime kad ir taip daznai linksniuoja-
mq lietuvybe. Sis Zodis misy tautinia-
me zodyne tapo savos rusies aristote-
line kategorija ar fiziky konstantu.
Kaip kategorijos pazymi pirmines bu-
ties padalas, o konstantai nesikeiCion-
Cias fizines ar matematines kiekybes,
taip lietuvybé — miusy tautine butj.
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Tadiau kiek sia sqgvoka nusakome tik-
rove, ir kiek musuy jausminj stov], tai
lieka atviras klausimas. Lietuvybé
atitinka vokieciy Deutschtum, o tau-
tybé — Volkstum. Siuos terminus nu-
kalé Johan Gottfried Herder. Jis nebu-
vo toks intelektualas, kuris mastyty
sociologiniais ar istoriniais terminais,
bet labiau vadovavosi, kaip visi ro-
moaontikai, jausmu, mistika ir nuotaiko-
mis. Todél nereikia stebétis, jeigu jo
sukurtos sqgvokos nusako daugiau tai,
kg kas jaucia, o ne tai, kas is tikryju
yra.

Kas yra tautybé? Visumos simboliy

abstrakcija, kuriais poazymime tam
tikros tautos savybes. Ar socialinés
antropologijos atstovai nesako, kad,

norint suprasti tautines kulturas, visy
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Pirmiau ir dabar

pirma reikia isSsifruoti jy simbolius?
Turiu mintyje ne tiek Durkheim ir
Mauss, kiek Levi-Strauss. I$ tikryjy, ir
kalba, ir dainos, ir Sokiai yra simbo-
liai. Tautos kultaros istorija yra ne
kas kita, kaip paskiros zmoniy grupés
iSsisakymas jvairiais simboliais tam
tikru laikotarpiu. Keiciasi laikai ir ap-
linkybés, keicCiasi zmoneés, keiciasi ju
tikrovés vizija, nuotaikos ir iSgyveni-
mai, keiciasi taip pat ir ju simboliai.
Su moderniosios lingvistikos atstovais
tikiu, kad paskiro simbolio turinys ne-
turi savyje pilnutinés prasmeés. Tik ta-
da, kai jis susiejamas su simboliy vi-
suma, jgauna tikrg prasme. Nei viena
kalba, nei vieni paprociai, nei vienas
folkloras neissemia viso tautybés tu-
rinjo. Tik visi tie dalykai kartu pasa-



ko mums, kas yra tautos kultira. Stai
kodél tautybé néra nei aristoteliné ka-
tegorija, nei fiziku konstantas, o tik
simboliy visumos abstrakcija. Ji ne-
slepia savyje nieko “substancialaus”,
nieko amzino, nieko esminio, nes jos
dialektika tepripazista nuolatinj taps-
mgq, kaip vienintelj ir tikrg principaq.
Kad is tikryjy taip yra, tai paliudi-
ja tauty vystymosi istorija. Mes netu-
rime jokiu istoriniy duomeny, kad ga-
létume tvirtinti, jog kalba, kraujas ar
zemé buvo lemiantys veiksniai Babi-
lonijos, Egipto ar Persijos imperijy su-
siformavimui. Tai galioja ir senoveés
Graikijai. Jos gyventojai turéjo stipry
patriotizmo jausmg, bet silpng tautine
sgmone. “Ilijados” herojaus Pandaro
akys yra nukreiptos ne i tautq, bet i
téeviske: “Kai a$ vél sugrisiu namo ir
iSvysiu savo gimtgjg zZeme, ir savo
zmong, ir savo namg aukstq”. Kai
Platonas ir Aristotelis diskutuoja vals-
tybés reikalus, tai jie né vienu zodziu
neuzsimena apie tautinius klausimus.
Aténieéiu bei spartieciy kovos aciskiai
rodo, jog jiems tritkko tautinés sgmonés
ir tautinio solidarumo, nors buvo tos
pacios rasés bei kultaros ta pacia kal-
ba. Apie Romos imperijos Volkstum
ir Volksgeist negali buti né kalbos,
nes buvo tauty bei rasiy misinys. Jo-
kio esminio pasikeitimo nematome né
viduramziais. Kaip prancizai, vokie-
Ciai ir anglai, lygiai taip pat burgun-
die¢iai, bavarai ir Svabai buvo vadi-
nami tautomis. Neziurint kalbos pana-
Sumo, kraujo giminystés ir gyvenimo
tame paciame kraste, to meto zmoneés
mazai rodé meilés savo tautieCiams.
Anglai neapkenté $koty, danai — Sve-
du. Ne tiek kalbiniai ar rasiniai veiks-
niai, kiek neapykanta savo kaimy-
nams viduramziais suskirsté tautas.
Kodeél lietuviai taip radikaliai atsiribo-
jo nuo vokie¢iy? Dél to, kad juos lai-
ké savo prieSais. Slavy atzvilgiu to

sentimento nebuvo, ir Stai kodél dife-
renciacijos procesas prarado savo in-
tensyvumq. Herderis ir Fichtée laike
kalbg pagrindiniu veiksniu tautinés
sqmonés susiformavimo procese. Tie-
sa, kad kalba duoda tautinei kultirai
savitumqg. Kalbéti ta pacia kalba reis-
kia galvoti, jausti ir iSsireiksti skirtin-
gai nuo tuy, kurie vartoja kitg kalbg.
Bet kalba nepadaro ta pacia kalban-
¢ios grupés skirtinga tauta. Nors airis
kalba angliskai, bet jis saves nelaiko
anglu. Sveicaras kalba vokigkai ar
prancuziskai, bet jis néra nei vokietis,
nei prancuzas. Tuo tarpu danai, nor-
vegai ir $vedai buvo tos pacios rasés
ir kalbéjo beveik ta pacia kalba, o sa-
ve laiké skirtingomis tautomis. Tai ga-
lioja ir lietuviams bei latviams. Kai
kurios tautos, pvz. Sveicarai, zydai,
Piety Amerikos gyventojai, JAV ir
Kanada, visiskai neturi savos kalbos.
Antra vertus, jei romantiky bei nacio-
nalisty kalbos teorija buty teisinga,
tai Siandien turétume matyti vienalyte
araby valstybe ir ispaniskai kalban-
¢ig Piety Amerikos imperijg. Panasi
istorija yra ir su krauju. Visos Europos
tautos yra daugelio ir labai skirtingy
rasiy misinys. Zodziu, jei kalba, rasé
ir zemé buty tokie veiksniai, kaip na-
cionalistiné tezé teigia, tai viduram-
ziais nebuty susiformavusi nei Angli-
ja, nei Prancuzija, nei Ispanija, o nau-
jaisiois amziais — JAV ir Kanada. Pa-
saulis niekada nebuty mates Indijos,
Indonezijos, Sveicarijos, Jugoslavijos,
nes Siy tauty vystymosi raidoje miné-
ti veiksniai atliko ne statomgji, bet
stabdomgji ar net griaunamgji vaid-
menj.
I

Bet kas suburia tautas? Niekas, gal
but, geriau i si klausimg neatsako,
kaip Sveicary legendariné priesaika,
apie kurig kalba Schilleris savo dra-
moje “Wilhelm Tell”: "“Mes norime
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buti viena vieninga tauta broliy, kuriy
nei vargas, nei pavojai neisskirs”.
Sitame nore biti broliais, apsiprendi-
me gyventi kartu ir gladi kiekvienos
tautos pradzia. Kraujas, kalba ir ze-
meé yra sqglygojantys, o ne apspren-
dziantys veiksniai. Aisku, jie labicu
salygoja primityvias tautas, kurios
yra vos iSéjusios i$ urvy ir misku. Kai
jos pasiekia aukstesni civilizacijos
laipsnj, tai Siy veiksniy jtaka sumazé-
ja, nes kuo labiau zmogus dvasiniai
subresta, tuo lengviau iSsilaisvina is
gamios varzty.

Kartg Hegelis sake, kad zmogus
yra jo darbas. Zmogus savo darbais
save suzmogina, bet savo darbais ir
nuzmogina. Tai galioja ir tautoms.
Tautos susiburia, kai ju nariai santy-
kicuja vieni su kitais ir kartu dirbda-
mi sukuria tautas. Tik tos tautos islie-
ka vieningos ir atlieka didzius darbus,
kurios moka tarpusavyje sugyventi.
Sugyventi reiSkia mokéti bendradar-
biauti vieni su kitais. Kai néra bendra-
darbiavimo, tai néra né darbuy, o kai
néra darby, tai néra né tautos. Tauta
mirsta ne tada, kai jos nariai nebekal-
ba ta pacia kalba ar praranda savo
téviske arba savo rasinius bruozus,
bet tada, kai jie nebesugyvena. Kol
zmoniy noras gyventi, sugyventi ir
bendradarbiauti iSlieka gyvas, tai is-
lieka gyva ir tauta. Kalbant apie su-
gyvenimgq, reikia pripazinti, kad mes
esame pasigailéjimo verta tauta. Mu-
sy savitarpio santykius labiau ap-
sprendzia pavydas, negu artimo mei-
lé, labiau neapykanta, nequ pagarba
zmogui. Masu bajorai neapkenté liau-
dies, musy valdantieji neapkencia
valdiniy, musy partijos neapkencia
viena kitos, Zemiau stovintieji neap-
kencia aukséiau stovinéiyjy ir atvirks-
Siai. Sia liga sirgo praeities kartos, ja
serga musuy karta, kaip iSeivijoje, taip
ir Lietuvoje.
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Ne teritorija ir kalba uztikrina tau-
tai vieningumq, bet sugyvenimas.
Klasikinis pavyzdys, kaip tauta be
teritorijos gali sugyventi ir islikti, yra
zydu tauta. Kad kalba neuztikrina tau-
tai vieningumo, tai liudija arabai.
Arabus labiau vienija neapykanta
zydams, negu ju kalba. LietuvisSkosios
iSeivijos ateitis yra labai miglota dél
to, kad ji nepajégia sugyventi. O ne-
sugyvena ne deél to, kad ne visi kal-
ba ta pacia kalba, bet dél to, kad ne-
pakencia kitaip galvojanciy. Tai yra
viena svarbiausiy priezasciy, del ko
pasidaro tokia praraja tarp musu par-
tiju, tarp atvykusiyju ir Siame kraste
gimusiujy, tarp vienos kartos ir kitos.
Siuo atzvilgiu mes esame artimesni
slavams ir lotynams, negu anglosak-
sams. Nepakentimas kitaip galvojan-
¢y yra demokratiS$kai nesubrendusiu
tauty pazymys. Nors mes viesai taip
garsiai  linksniuojame  demokratija,
taciau savo sirdyje leidziame klesteti
totalitarizmo daigams.

O kaip su kalba? Jei norime, kad
iSeivija uzsitikrinty ateiti, tai turime
lobai rimtai persvarstyti lietuvybeés
filosofijq, ir tai ne praeities, o bent
$imtu mety i prieki. Mums reikia rim-
tai skaitytis su faktu, kad lietuviy kal-
bos mokéjimas iSeivijoje mazés. Jei
pirmoji karta dar neblogai kalbés lie-
tuviskai, tai antroji kalbés jau maziau,
o trecioji gal jau ir visai nekalbés. Tai
galioja lietuviskajai iSeivijai Siaurés
ir Piety Amerikoje bei kituose konti-
nentuose. Ar mes galime nurasyti Sios
kartas vien dél to, kad jos nemokes
lietuviskai? Miusu "“ortodoksai” laiko
visus lietuviskai nekalbanc¢ius miru-
siais lietuvybei. Kai kas net Amerikos
lietuvyng pavadino “lietuvybés kapi-
nynu”. Zinote, kas yra kaltas dél Sio
kapinyno? “Ortodoksu’ lietuvybes fi-
losofija. Jei norime, kad ateinancios
kartos prisikelty, tai turime pakeisti



savo galvojimg. O tai padarysime tik
tada, kai lietuvybés filosofijg remsi-
me ne romantiniu nacionalizmu, o
realios tautybés principais.

Nesvarbu, kaip kas kalba ar kokios
yra kilmeés, lietuviu laikykime kiek-
vienq, kuris nori buti ir save laiko lie-
tuviu, kuris nori bendradarbiauti su
lietuviais ir dirbti lietuviy tautai. Lie-
tuviy tautg sudaro ne tik lietuviskai
kalbantieji, bet ir lietuviskai galvo-
jontieji. Lietuva yra ne tik anas ma-
Zytis plotas prie Baltijos, o visur ten,
kur yra lietuviskg darbg dirbanciyjy,
lietuviskq dvasiq praturtinanciyjy, deél
jos gerovés kovojanéiuyju zmoniy. Ki-
taip sakcont, lietuviy tautos pagrindu
loikykime ne rase, kalbg ar zeme, bet
miusy bendrqg valiq ir ryztqg bati lietu-
viais. Su Charles Pequy galime saky-
ti, kad tauta néra tiktai sienos ir vals-
tybé, bet visy pirma jos valia, ryzias
ir uzsimojimai.

Si lietuvybés samprata remiasi tais
paciais principais, kuriu déka zydu
tauta, be kalbos ir zemés, iSliko per
Simtmecdius gyva, o JAV ir Kanada
gimeé, susiformavo ir pasieke istorijos
virSines. Jei tais paciais principais
remsime lietuvybés filosofijq, tai ryto-
jus bus uztikrintas ir lietuviskajai iSei-
vijai, ir lietuviy tautai. Stai kodél Pa-
saulio Lietuviy Bendruomené turety
apimti ir tuos, kurie nekalba lietuvis-
kai. Siqurés Amerikoje reikéty orga-
nizuoti angliSkai kalban¢iy lietuviy
grupes, Piety Amerikoje — ispaniskai
ir t. t. Kad sie L. B. padaliniai galéty
turéti milziniSkg reikSme tolimesnei
musy tautos istorinei raidai, tai nerei-
kia abejoti. Juk tai buty musy tautos
naturalus langai i platyji pasauli.

v

Nagrinédami tautos prigimti, nega-
lime nepaminéti asmenybés klausimo.
Ideologijos ir filosofijos gali biuti viena

nuo kitos atskirtos pagal tai, kokiq
vietq jos skiria asmenybei bendruc-
menéje. Tai kaip tik ir padaré Koestle-
rio Ivanovas, kuris asmenybés bei
bendruomenés dialektikg suvede i dvi
galimybes. Stai jo Zodziai: “Yra dvi
zmogiskosios moralés koncepcijos,
kurios viena kitai priesingos. Viena
ju yra krik$¢ioniska ir humanitariska.
Ji skelbia individo nelie¢iamybe ir
teigia, kad matematikos taisyklés ne-
taikintinos zmogiskiems vienetams,
kurie musu lygtyje reiskia arba nulj,
arba begalybe. Kita koncepcija is-
plaukia i§ pagrindinio principo, kad
kolektyvinis tikslas pateisina visas
priemones ir ne tik leidzia, bet net rei-
kalauja, kad individas buty subordi-
nuotas ir pasvestas bendruomenei,
kuri gali juo disponuoti arba kaip ju-
ros kiaulyte, su kuria daromi ekspe-
rimentai, arba kaip aukojamuoju avi-
néliu. Pirmoji koncepcija turéty vadin-
tis antivivisekcine etika, o antroji —
vivisekcine”. Sios “vivisekcinés” eti-
kos laikosi visos totalitaristinés ideo-
logijos, neisskiriant nacionalizmo. Pa-
gal ji tauta yra iSeities ir pusiausvyres
taskas. Asmenybé jai turi buti subor-
dinuota. Komunistinis principas, kad
"kolektyvinis tikslas pateisina visas
priemones” nacionalistinés filosofijos
vertime skamba kategoriniu impera-
tyvu — “salus populi suprema lex".
Kad tautos géris yra auksciausias
istatymas, tai taip mano daugelis mu-
sy nuosirdziy, bet naiviy patriotu. Mes
daznai girdime salése ir net baznycio-
se panasius samprotavimus. Kiti net
irodinéja, kad atitrukimas nuo savo
tautos reiskia savos rusies “dvasini
prazuvimg'’, kad nemokéjimas tévuy
kalbos suzalcja asmenybe, kad tauty-
bé yra bitina salyga josios issivysty-
mui. Si tipiskai nacionalistine tezé
yra, brutaliai kalbant, melas, o Svel-
niai sakant — mitas. Yra melas, nes
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priestarauja foktams. Jei $i tezé butu
teisinga, tai JAV ir Kanada batu ne
kas kita, kaip “dvasiniai suzaloty'”
individy nelaimingi konglomeratai,
nes jos yra “nutautéjusiy” masiu vie-
netai. O kq sako tikrové? Sios valsty-
bés stovi avangarde: viena vadovau-
ja pasauliui, o kita turi jei ne tokiq,
tai bent panasiq ateitj. Si tezé yra mi-
tas, nes egzaltuoja ir suidealina tau-
ta asmenybés sagskaiton.

Tauta yra bendruomené. Priklausy-
ti tautai reiskia priklausyti bendruc-
menei, kurioje zZmogqus pasireiSkia
kaip socialiné butybé. Jei gamtinis pa-
saulis susidaro iS medziagos ir jude-
sio, tai tauta — i$ Zmoniy ir bendravi-
mo. Taciau ne tauta padaro Zmogy
socialine butybe. Jis toks yra jau savo
kilme. Miskas susideda i$ ivairiy me-
dziy, bet tai dar nereiskia, kad miskas
padaro medj alksniu ar uosiu. Kaip
alksnis yra alksniu savo prigimties
déka, taip lygiai savo prigimties dé-
ka zmogus yra socialiné butybé. Tau-
toje zmogqus funkcionuoja kaip socia-
liné butybeé dél to, kad ji yra bend-
ruomene, o ne dél to, kad ji yra tauta.
Kalbant fizikos terminais, galime sa-
kyti, kad tauta yra specialus bendruo-
menes atvejis, kaip traukos désnis yra
greiCio désnio specialus atvejis. So-
ciologui tauta ir asmenybé yra funk-
cionalinés kategorijos, kurios viena
kitos neisskiria, bet viena kitg papildo.

Asmenybe suprantu tai, kg siu die-
nu psichologija vadina totaliniu savi-
tumu su biologinémis bei psichologi-
némis savybémis, su jgimtu talentu ir
temperamentu. Kaip socialiné butybe,
zmogus priklauso nuo bendruomeneés.
Jis gali realizuoti savo idéjas tik tada,
kai glaudziai bendradarbicuja su ki-
tais. Kiekvienas jo mestas sukis turi
rasti atgarsi bendruomenéje, jei nori,
kad tai virsty tikrove. Tadiau nezii-
rint Sio priklaousomumo, kiekvienas

Zmogus savo prigimtimi yra savaran-
kiska ir nepriklausoma bitybé. Stai
dél ko ne tauta yra asmens pagrindas,
bet asmuo yra tautos pagrindas. Ir
kultiros prasme tauta priklauso nuo
asmens. Ne tauta, bet asmuo yra nau-
ju idéju kuréjas. Istorija daznai paliu-
dija, kad didzios asmenybés eina sa-
varankisku keliu, visai nepaisydamos
nei vox populi, nei laiko, nei aplinky-
biy. Ne tauta asmenybei, bet asmeny-
bé tautai atskleidzia naujus horizon-
tus. Asmenybés realizuoja didzigsias
vertybes. Ne asmenybés subresta tau-
toje, bet tautg subrandina asmenybes.

Istorinéje realybéje tautybé reiskia
ne atvirumgq, o ribotumq. Tautinés for-
mos labiau siaurina, negu praplecia
asmenybe. Kas pagimdo tauty skirtin-
gumus? Tautinés formos. O skirtingu-
mas reiskia ribotumq. Lietuvis, estas,
anglas, prancizas skiriasi vienas nuo
kito, nes jie turi ribotus formu pasau-
lius. Kiekviena tauta yra savo rasies
getas, kuriome susikuria tam tikras
zmogaus tipas. O uzsidaryti gete reis-
kia tautai dvasine savizudybe. Kad tai
tiesa, paliudija ne tik kiny siena, bet
taip pat paskutiniyjy desimtmediu is-
torija. Ko pasieké nacizmas ir fasiz-
mas? Jie praturtino savo tautas ne
dvasiném vertybém, bet kacetais ir
koncentracijy stovyklomis. Visos ideo-
loginés bei rasinés sienos, gelezinés
ir bambuko uzdangos, visokios risies
getai zmones nuzmogina ir tautas nu-
veda j dvasinj kapinyng.

Kada kiuréjas daro pazangg? Kada
jis tampa iSskirtina asmenybe? Kada
zmonija jam placiai atveria duris? Ta-
da, kai jis save paaukoja, kai atsisako
savo ribotumo, kai jis tampa univer-
saliu zmogumi. Tai galioja ir tautoms.
Stai kodél tautos dvasiniam subrendi-
mui reikia pralauzti tautini ribotumag.
Jeigu mes norime uzsitikrinti vietq is-
torijoje, tai turime taip pat ieskoti bu-
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du nugaléti savo ribotumg. Kas i mu-
sy likty, jel nuo pasaulio atsitvertume
"lietuvybés siena” taip, kad jokia dva-
siné vertybeé i$ kitur negaléty miusy
pasiekti? Kokia buty musuy tautos atei-
tis, jeigu mes ieskotume tik “lietuvis-
ky formuy”? Musy tauta liktu dvasiniu
degeneratu, nors biologiskai dar kurj
laikg pajégtu vegetuoti. Kokias mes
beimsime dvasines vertybes, kuriomis
didziuojameés ir mes, ir kitos tautos,
visos jos yra bendras zmonijos turtas.
Kiekvieno musy asmenybés iSsivysty-
mui turi daug daugiou jtakos tai, kas
yra bendra vakary civilizacijai ir vi-
sal zmonijai, o ne tai, kas yra grynai
lietuviska. Tuo nesistebékime. Pilnuti-
né asmenybeé troksta ne tautos, o zmo-
nijos dimensijos, nes zmogus yra pa-
Sauktas pirmiausia buti zmogumi, o
tik paskui tos ar kitos tautos nariu.
Kartqg Hegelis teigé, kad visuotinasis
zmogus realizuojasi tiktai visuotinéje
zmonijoje. Tai tiesa. Savo idealais ir
savo veikla, savo uzsimojimais ir sa-
vo darbais pilnutiné asmenybé iSeina
i§ savo tautos rémuy. Zmonija yra jo-
sios tikslas.

Nuo nepriklausomybeés laiky krei-
piame ypatingg démesi i tautini aukle-
jimg. Tai pasiliko musy démesio cen-
tras ir iSeivijoje. Musuy filosofai ir auk-
létojai kuria tautine filosofijg, o kultu-
rininkams jsakome ieSkoti nauju tau-
tiniy formy. Ta¢iau ar mes ne daugiau
pasiektume, jei pirmoje vietoje uzak-
centuotume dvasines vertybes, o ne
tautines formas; asmenybés suforma-
vimg, o ne tautinj aukléjimg? Kas yra
tautinis aukléjimas? Mokymas pamil-
ti bei pasisavinti tautines formas bei
tautinius simbolius. Bet ar tai uztenka
zmogui tapti zmogumi? Ar mes nepa-
mirstame, kad toutai uztikrina ateitj
ne tautinés formos ar tautiniai simbo-
liai, o zmonés su dvasinémis verybe-
mis, su charakteriu, su pagarba arti-
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mui, su respektu skirtingai nuomonei?
Kaip puikiai tai suprato Stasys Sal-
kauskis. Sielodamasis miusuy tauios
reikalais, jis rasé: “Tautybés lytis tera
vien zenklas, kuriuo privalo. reikstis
zmogiskosios dvasios visuotinumas,
ir, kaip tokia, individuali tautybeés ly-
tis néra sau tikslas, bet tik priemone
visuotiniam turiniui reikstis tautos gy-
venime”. Tik reikia apgailestauti, kad
musy “‘toutiniai  veiksniai” laikosi
skirtingos filosofijos: jiems svarbiau
tautiné forma, negu zmogiskasis turi-
nys. Todél ar reikia stebétis, kad ne-
priklausomybés laikais mes turejome
mases patrioty”, kuriuos Maironis is-
driso pavadinti “siurbélém, nieksais,
bastiiny gauja ir be sqzinés kysiy lu-
pikais”? Ar reikia stebetis, jel musu
kultarininkai su Faustu Kirsa skunde-
si, kad “netrukus Lietuvoje bus geda
vadintis menininku, nes kiauliy pirklys
turi didesne pagarbg”? Ar reikia ste-
bétis, kad iSeivijoje musuy "patriotai”
issikolioja “patriotiSkai” ne tik priva-
¢iai, bet ir spaudos puslapiuose? Jei-
gu mes daugiou kreiptume démesi i
asmenybiy formavimg, o maziau j tau-
tiniu “patrioty” wugdyma, tai, kaip
kraste, taip ir iSeivijoje musy tautos
likimas buty radikaliai skirtingas.

Redakcijos pastaba. Manome, kad
ne visiems visos Cia pateiktos mintys
bus priimtinos. Mielai lauksime svei-
kos kritikos, bet tiktai tokios, kuri bus
paremta ne retorika ir jausmais, o lo-
giskais protiniais argumentais. Sis tru-
puciukq aptrumpintas straipsnis yra
paimtas i§ netrukus iseisiancios kny-
gos "Tauta tikrovés ir mito zaisme".
Knygq bus galima jsigyti pas platin-
tojus ir pas autoriy, 3426 Parthenais
St., Montreal, P.Q., Canada.




APIE MUSU MINEJIMUS

Perskaic¢ius balandzio mén. nume-
ryje jaunimo pastabas apie Vasario
16-tosios minéjimus, pasidaré litdna.
Zinoma, Gintaro Pla¢o pastabos labai
teisingos. Bet liudna, kad musuy jauni-
mui tie minéjimai yra tik farsas. Bent
tokia yra panelés Daivos Matuliony-
tés nuomoné. Nors Matulionyté prisi-
pazista tebuvusi vos keliuose minéji-
muose, bet ji jau duoda receptus, kaip
tie minéjimai turéty buti organizuoja-
mi. Vis délto jos pateiktas planas ne-
blogas.

Samoningi ir susiprate lietuviai ei-
na ten, kur juos Saukia bendras reika-
las. Taigi tie lietuviai, kurie jauté ir te-
bejaucia pareigqg minéjimuose daly-
vauti ir iki Siol dalyvavo, gali pasaky-
ti, kad minéjimu buta visokiausiu: ge-
ru, vidutiniuy, blogy ir net tokiy ikyriu,
kur dantis sukandus reikéjo issédeti
ilgas valandas. Vis délto, ten sedeéda-
mi, nenumiréme ir nepasiryzome dau-
giau i juos neiti. Taciou yra visuome-
nés teisé ir pareiga kelti balsq bei rei-

kalauti reformy — reikalauti, kad bu-
ty skaitomasi su publikos laiku ir
kantrybe.

Stai pavyzdélis i§ minéjimy, kurie
dilginte dilgina tautiec¢iy nervus. Prisi-
kvieCiama nemaza svetimtauciu sve-
Ciu. Jie vienas kitg pristatinéja ir visi
kalba. Paskui kalba visy triju Pabalti-
jo valstybiu konsulai, o kartais ir ju
organizacijy pirmininkai. Paskui dar
kalba L. Bendruomenés pirmininkas ir
kity musy organizaciju pirmininkai.
Pagaliau prabyla pagrindinis kalbéto-
jas. Po siu kalbuy klausytoju nervai jau
taip buna pertempti, kad jeigu po to
buty ir graziausia meniné programg,

REGINA KUTKA

jau ji ispudzio nedaro. Visy nuotaika
sugadinta. Tqg sugadintg nuotaikg pa-
SvenCiam tévynei, bet vis tiek mur-
mam, dejuojam ir kitais metais vél
einame j tuos minéjimus su kankiniy
iSraiSkomis veiduose, numatydami,
kad vél bus taip, kaip pemai. Gal to-
kie minéjimai stipresniuosius dar la-
biau uzgrudina, bet silpnesniuosius
atstumia, jie nutrupa. Tikrai jau atéjo
metas pagalvoti ir tq isisenéjusiq ruti-
nq pakeisti. Turétume i juos eiti ne tik
i$ pareigos jausmo, bet ir tikédamiesi
ka nors savo dvasiai gauti.

Tokie minéjimai turéty testis ne il-
giou kaip dvi su puse valandos. Ofi-
cialioji minéjimo dalis turéty buti
grieztai kontroliuojama, kad nebity
eilés kalbétoju. Juk pakakty vieno ge-
ro ar dviejy: vieno lietuvio, kito sve-
timtaucio. Konsulo ar Bendruomenés
pirmininko Zodziai (jeigu jie néra pa-
grindiniai kalbétojai) neturéty uzsites-
ti ilgiou kaip penkias minutes. Kitus
svetimtauéius svedius pakakty iSSauk-
ti pavardémis ir paploti, jiems atsisto-
jus. Jeigu yra sveikinimuy rastu ar tele-
gramy, reikéty tik paminéti, i$ kur gau-
ta ir pranesti, kad tai bus paskelbta
spaudoje.

Svetimtauciy kalbos kartais esti la-
bai nuobodzios, bet negalima paneig-
ti, kad su jais pazintys mums nebiuty
reikalingos. Jie turi buti kviec¢iami, bet
néra reikalo jiems visiems kalbéti. O
jeigu jau toks reikalas buty, tai nieko
daugiau nelikty, kaip suruosti jiems
atskirg minéjimg su trumpa programe-
le. Tada jie galéty kalbéti, kiek tik no-
ri. Tokius minéjimus gal turéty ruosti
vietos lietuviai konsulai.
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CGINITA SIS 3Dk

DALIES KILMININKO VARTOJIMAS

Reikia konstatuoti, kad dalies kil-
mininkas yra didziai budinga lietuviy
kalbos savybé. Musuy kalboje jis daz-
niaqu ir plac¢icu vartojamas, negu kito-
se kalbose. Cia jis daznai konkuruoja
su galininku ar vardininku, ir tatai
priklauso nuo to, ar kalbamgji dalyka
isivaizduojame kaip visumgq, ar kaip
dalj. Tacioau dalyko vaizdavimasis
vienaip ar antraip jau nebéra kalbos
reikalas, o kalbétojo subjektyvios nuo-
moneés reiskimas.

Galima skirti dvi zodziy rasis, ku-
riy dalies kilmininkas placiai vartoja-

L. DAMBRIUNAS

mas. Tai a) konkretus daiktai ar me-
dziagqg reiSkiantys zodziai ir b) ab-
straktis zodziai. Pvz. gavau pinigy
(konkretus daiktas) ir nusipirkau duo-
nos, sviesto, surio (medziaga). Turiu
vargo su tuo vaiku. Reikia turéti kan-
trybés. Patyré dziqugsmo ir skausmo
(abstraktus zodziai). Abstrakciy zodziy
rusiai priklauso ir tokie zodziai, kaip
laimé, garbé, reiksmeé, prasme, proga,
itaka, praktika, jspudis, malonumas,
susidoméjimas ir kt. Su jais taip pat
gali buti vartojamas dalies kilminin-
kas.

Jau dvidesimt mety lankau Toronte
minéjimus. Gal visy geriausias buvo
tada, kai minéjome Lietuvos nepri-
klausomybés 49-tgsias metines. Buvo
geri lietuviai kalbétojai, i§ kuriuy tikrai
pasiséméme ir ziniy, ir stiprybés. Ypac
neuzmirstamas bus H. Nagys. Jo kalba
poezijos forma “Dainuok, jaunime”,
ne vienam asaras iSspaudé. Pernai
programa buvo didinga, deja, labai
perkrauta — tesési daugiau kaip 4 va-
landas. Konsulas Siame minéjime ne-
dalyvavo, bet buvo skaitoma jo kalba
lietuviskai ir angliSkai. Argi neuztek-
tu skaityti tik viena kalba?

Reikia zodj tarti ir dél meniniy
programu. Nors ir kazkaip mes savo
tautinius Sokius mylétume ir jais zave-
tumeés, bet kiekviename minéjime vis
juos matyti joau nusibodo. Choras ir
tautiniai Sokiai Toronte jau yra tape
kiekvieno minéjimo programa. Pasili-
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ko uzmirsti musy gerieji poetai, negir-
dime ju patriotiniy eiléras¢iy nei mon-
tazy. Nematome gyvuyju paveiksly.
Choro dirigentai taip pat neriipestin-
gai parenka dainas. Vasario 16-tosios
minéjime traukia liaudies daineles
apie Sienelj, dobilélj ir mergele, nieko
nesakancias nei apie tévynés meile,
nei apie laisve. O juk tokiy dainu mes
turime.

Tokiq dieng iSkilminga kantata bu-
tu beveik butinybé. Taip pat reikty
patriotiniy dainy bei eiléraséiy, kurie
derintysi su minéjimo prasme. Pavyz-
dziui, Siais metais minint Motinos die-
ng Toronte, tik vienas studentas per-
skaité savo kurinélj apie moting, o ki-
ti eilérasciai ir dainos nieko bendra
neturéjo su motina. Net ir kalbose ne-
buvo minima motina, o tik pranesta
apie Sestadieniniy mokykly konkurso
laiméjimus.



Stai kaip tie zodziai vartojami au-
tentiSkuose Saltiniuose. Pacios visuo-
menés dorové vaikui turi milziniskos
itakos (Lietuviu kalbos Zodynas). Vie-
nos Salies judéjimas neiSvengiamai
turi daryti jtakos darbininky judéjimui
kitose Salyse (t. p.). [takos turéti —
Einfluss haben. Kam jtakos daryti —
auf jemand Einfluss ausueben (Senno-
Salio Lietuviy rasomosios kalbos zo-
dynas). Visuomenés kalbai labai di-
delés jtakos turi spauda (GK 1937, 1).
Turéjo didelés jtakos lenky literaturai
(GK 1937, 70). Ir a$ turéjau tg dieng
laimés matyti RimSos “Kovqg” (J. Jab-
lonskis). Buvo baimés ir laimés, su tuo
juoky maiseliu bevaziuojant (L. k. z.).
Turi drgsos (ne drgsq) gyventi (Jab-
lonskio Rastai IV, 330). AS tau suteik-
siu progos (ne progqg) pazinti (t. p.).
Jis turi ir praktikos (Jablonskio Rastai
V, 226). Galéjo turéii santykiy (t. p. 18).
Turéti reikSmés — von Bedeutung sein.
Teikti kam reiksmés — auf etwas Wert
legen (Senno-Salio Liet. ras. k. z.).

Todél neatrodo, kad Laisky Lietu-
viams taisymas posakiuy turéti jtakos
kam nors (1970, Nr. 4) ir turéti laimés,
turéti reiksmeés (1970, Nr. 3) yra pa-
gristas. Lietuvoje dabar sito kilminin-
ko vengiama, jo vietoj vartojant gali-
ninkq, bet tai galima aiskinti jtaka ru-
su kalbos, kurioj panasiais atvejais
vartojamas tik galininkas, nes kilmi-
ninkas neimanomas.

Apie dalies kilmininko vartojimg
pladiau rasyta Gimtojoje Kalboje
(1964, Nr. 1, 4-6 p.). Straipsnis ten bai-
giamas tokia iSvada: “Vengdami kil-
mininko, kur geriau tinka galininkas,
turime neuzmirsti, kad ne visur tinka
ir galininkas. Dalies kilmininkas musy
kalboje, be kito ko, rodo kalbétojo at-
sargumq, soantirumg, vengimq perdé-
jimo. Sakydami, kad ‘knyga gali tu-
réti neigiamq jtakqg skaitytojams’, pri-
leidziame, kad toji itaka gali buti tik

neigiama. Tuo tarpu sakydami ‘nei-
giamos jtakos’, prileidZziame, kad nei-
giama jtaka gali bati daling, kad sa-
lia neigiamos gali buti ir daugiau ar
maziau ir teigiamos jtakos. Ir tokia
prielaida daznai buna teisingesné. Dél
to ir neturétume vengti Sios budingos
miusy kalbos savybés — dalies kilmi-
ninko".

Redakcijos prierasas. Dedame L. Dam-
britino straipsnj, kuriame pladiau is-
nagrinétas dalies kilmininko vartoji-
mas. Jis tikrai bus daug kam pravar-
tus, nes kasdieninéje vartosenoje Cia
vis daroma klaidy. Kai mes posakius
turéti jtakos j kq nors taiséme j turéti
itakq kam nors (4 nr.) ir turéjau laime,
turi didele reiksme (3 nr.), tai daréme
sutikdami su J. Baléikonio taisymais.
Mums ir dabar atrodo, kad c¢ia gali-
ninkas yra visai pagristas, jei turima
galvoje dalyko visumg. Zinoma, gali-
mas ir dalies kilmininkas, jei taip no-
rima pasakyti. Posakiai turiu garbe
pasveikinti, reiskiu gqiliq uzuojautq,
padaré gerq jspudj yra visai normalts
miusy vartosenoje. Sutinkame, kad dia
kartais galimas ir kilmininkas, ypac¢
jel norime parodyti tam tikrg santiru-
maq.

KAIP LIETUVISKAI ISVERSTI
CEREALS?

Cia, Amerikoje, labai jprasta pus-
ryCiams vartoti jvairius grudy patie-
kalus, angliskai vadinamus cereals.
Teko girdéti, kad lietuviai, nenoréda-
mi vartoti anglisko zodzio, juos vadina
pelais, Siaudais ir t. t. Ar baty galima
rasti kokj nors tinkamesnj zodj? Prof.
A. Salys sako, kad ju Seimoje jau tre-
ti metai yra vartojamas zodis javie-
niai. Manytume, kad tai yra visai tin-
kamas terminas.

Senovés romeénai turéjo javy deive
Ceres. Nuo jos vardo kilo ir zodis
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NEIZEIDINEKIME REDAKTORIU!

Gerb. redaktoriau,

Liepos-rugp. numeryje tualas “Lietu-
vis” Atgarsiu skyriuje wuzZgauna buvusi
redaktoriu ir eile skaitytoju, iSsireik$da-
mas, kad “1.1.” buve “laiSkai lietuviu-
kams”. Per paskutiniuosius SeSerius me-
tus kun. Kestutis Trimakas savo sugebeée-
jimu, darbu ir izvalgumu sugebéjo ZzZur-
nala iskelti i neeiline spaudijos vieta.
“L. L.” buvo cituojami simpozijumuose,
paskaitose ir susirinkimuose. Meégo ir
lauké misu studijuojantis jaunimas §i
zurnala, nes jis pajuto gyvos baznycios
pulsa ir reikalavimus. Ac¢it buvusiam re-
daktoriui uz iStisu keleriu metu darba.
Keista, kai skaitytojas gédisi savo pavar-
dés ir savuju minc¢iu. Graudu, kai gasdi-
na prenumeratos nutraukimu, tuo paro-
dydamas tik menka ivertinima katalikis-
kosios spaudos.

Linkédama iStvermés spaudos darbe —

Gailuté Valiuliené

Redakcijos pastaba. Reikia dziaugtis, kad
atsiranda tokiu Zmoniu, kurie net ir re-
daktorius gina... Juk beveik visi juos tik
puola. O gal dar idomiau, kai juos ima
ginti nuo isivaizduotu prieSu. Galima ti-
keétis, kad, reikalui esant, juos gins ir
nuo tikru. Grazu, kad ponia Gailuté Va-
liuliené taip jautriai ivertina buvusiojo

cerealis (priklausgs javy giminei). IS
$io zodzio buvo sudarytas ir angliska-
sis cereals. Tad lietuviskai galime juos
vadinti javieniais, o kai jie yra uzpila-
mi pienu ir padaroma tam tikra kose,
ja galétume pavadinti javiene.
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redaktoriaus darba bei pastangas, bet ne-
sutinkame su jos nuomone, kad tas mineé-
tas “Lietuvis” izeidé buvusi redaktoriu
ir skaitytojus. Juk daugelis sutiks, kad
pirmiau “LaiSkuose Lietuviams” buvo
nemaza straipsniu, skirtu jaunimui. Mes
savo lietuvi§kaji atzalyna daznai pavadi-
name lietuviukais, tad jeigu tas jau su-
auges ir pagyvenes skaitytojas galvojo,
kad sis zurnalas buvo daugiau skiriamas
jaunajai kartai, o ne jam, tai ir paraseé ta
laiSka, visai nenorédamas izeisti nei re-
daktoriaus, nei skaitytoju. Uz ta jo buvu-
si pasiryzima nutraukti prenumerata ne-
galime jo pagirti, nes juk visuomet buvo
“LaiSkuose Lietuviams” daug straipsniu,
skirtu ne tik jaunimui, bet ir suaugu-
siems. Taciau jo nepeikiame uz tai, kad
pasira$é slapyvardziu. Siame ‘“Atgarsiu”
skyriuje dazniausiai buna pasirasyta sla-
pyvardziais arba tik inicialais. Redakci-
jai ju pavardeés yra zinomos, bet kartais
ir pati redakcija po ju pasisakymais ne-
deda visos pavardés, o tik inicialus, kad
tie, kurie mums atvirai ra$o laiskus, del
savo atvirumo nenukentétu nuo Kkitaip
manandiuju.

Tame paciame numeryje, ten pat, bu-
vo ir kito skaitytojo pasisakymas, kuria-
me jis prikiSa konservatyvéjima dabarti-
niam redaktoriui, bet tai nelaiko izeidi-
mu nei redaktorius, nei skaitytojai —
kiekvienas gali laisvai pareiksti savo nuo-
mone.

Labai dékoju uz linkéjimag iStvermes
spaudos darbe. Spaudos darbininkams
istvermé yra bitinai reikalinga. Jeigu
to paties batumeéte palinkéjusi ir buvu-
siam redaktoriui, tai dabar gal nebitu
reikéje man, iSsédéjusiam redaktoriaus
kédéje beveik 14 metu, vél grizti i ta pa-
cia kéde.



“Laisky Lietuviams” metiné Sventé

Siy mety pradzioje suéjo dvideSimt mety, kai pradéjo eiti
“Laigkai Lietuviams”. Sig sukaktj turéjome $vesti jau pirmiau,
bet kadangi metines Sventes paprastai jungiame su premijy
iteikimu konkurso laimétojams, tai jg nukéléme i §j rudenj.
Pirmiau konkursai biidavo skelbiami rudenj, o premijos jtei-
kiomos omkstyvg pavasari. Praéjusj rudenj deél redaktoriy
pasikeitimo konkursas nebuvo paskelbtas, tad ji teko skelbti
Siy mety pradzioje ir baigti birzelio gale.

Vertinimo komisijos jau perskaité abiems konkursams
(suaugusiyjy ir jounimo) atsiystus straipsnius. Laimétojams
premijos bus jteiktos spalio 17 d., Sestadienj, 7 val. vakaro
Jaunimo Centro didziojoje saléje “Lais$ky Lietuviams” metinés
Sventés — vakarienés metu.

Menine programq atliks ne tik Cikagoje, bet ir uz Cikagos
vis garséjanti tautiniy Sokiy grupé “Grandis”, vadovaujoma
p. Irenos Smieliquskienés. Siai grupei priklauso apie 60 $o-
kéju. Antrgjg meninés programos dalj atliks Jaunucdio Puo-
dziino baleto studija, talkininkaujomt baletmeisteriui S. Vel-
basiui, V. Karosaitei, J. Kolytei ir kitoms miisy Zinomoms ba-
lerinoms. Ponia Rockuviené su biriu pagelbininkiy ruosia
puikiq vakariene. Bilietus prasome jsigyti i§ anksto.

Manome, kad visi Cikagoje ir apylinkése gyvenantieji
"LaiSky Lietuviams" skaitytojai dalyvaus Sioje $ventéje, kur
turés progos pasidziaugti grazia menine programa ir uzkan-
dzioaujant pasidalinti su kitais tuo dZiaugsmu, kurj kiekvienas
jaulia, stebédamas per dvidesimt mety Sio Zurnalo padarytg
pazangq ir pastangas padeéti lietuviams jvairiuose $iy dieny
religiniuose bei tautiniuose klausimuose.

Tad iki malonaus pasimatymo!

“Laiskai Lietuviams”



