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KRISTAUS IR BAZNYCIOS GIMIMAS

LEONAS ZAREMBA, S.].

Baty nejmanoma pasaulyje atviromis
akimis gyventi ir nepastebéti jame Dievo
Baznycios. Tai yra miestas, pastatytas ant
kalno, tai uzdegtas Ziburys, tai iSsiSakojes
medis prie vandeny.

Kiekviena 2zmonijos bendruomené turi
savo pradziq, savo kuréjq, savo organiza-
toriy. Dievo Baznycios pradzia, jos steigéjas
yra pats Dievas-zmogus. Tai yra Jézus Kris-
tus.

Néra pasaulyje kito asmens, kurs buty
taip kontroversinis. Joks kitas asmuo nesu-
siloukeé tiek biografiju, tiek gyvenimo ko-
mentary, kaip Kristus. Prie Jézaus Nazare-
tie¢io artinasi nesuskaitomos minios, kurios
visq savo gyvenimq, viesqji ir oficialyjj, o
taip pat ir privatuji ar net paslépciausiaji,
grindzia Sios asmenybés mokslu ir pavyz-
dziu. Nesuskaitomos minios stato savo gy-
venimqg ant Kristaus. Bet taip pat daugybé
skersai eina prie Sio asmens ir i ji atsi-
trenkia.

Mes nezinome tikslios Kristaus gimimo
datos. Nezinome ne tik ménesio ar dienos,
bet mums nezinomi net ir jo gimimo metoi.
Sis nezinojimas né kiek nesusilpnina as-
mens istoriSkumo, nesumazina né jo vertés
ar jtakos. Juk mes, lietuviai, nezinome savo
valstybés isikirimo datos, nezinome beveik
visy pirmujy didziyjy kunigaikséiy gimimo
daty ir viety. Beveik visi istorijos tyrinéto-
jai sutinka, kad Kristus gimé anksciau, ne-
gu populiariai yra priimta. Nuomoniy yra
labai jvairiy, bet ju daugumas sukasi apie
3-7 mety skirtumg. Tad Kristaus gimimo
data laikytina kokiais ketveriais ar penke-
ricis metais anksciau, nequ kad mes dabar
skaic¢iuojame.

Pranas$y iSpranasautas, visos isrinkto-
sios tautos lauktas, Kristus gimsta Palesti-
nos uzkampyje. Jau ir pati Palestina buvo
tuometinio kultiros pasaulio uzkampis. jis
atéjo nesti zmonéms ramybés ir taikos,
draudé vartoti kardg, o pats, dar mazas

kudikelis budamas, buvo persekiotas ir
ieskotas nuzudyti. Jis atéjo papildyti ir pa-
tobulinti Istatymo, bet pats dar buvo Se-
najom [statymui paklusnus: buvo paauko-
tas Sventykloje, uzsimokéjo mokeséius. Jis
turéjo galios net gamtos jégoms, bet jomis
nesinaudojo savo patogumui. Gyveno kaip
zmogus ir vartojo tuometines zmogiskas
priemones. Dieviskoji ISmintis ir Dieviskcji
Galybé pavargsta, kaip ir kiekvienas zmo-
gus; mokosi, kaip ir kiekvienas vaikas; ke-
liauja péscias, valgo, miega ir ilsisi. DZiau-
giasi su besidziaugiandiais, verkia su lia-
dinciais, jautriai pergyvena kity niekSybes.

Nepaprastas yra jo gerumas ir kity su-
pratimas. Pasigaili Magdalenos ir nukry-
ziuoto bandito, atleidzia muitininkams, nuo-
laidus savo mokiniams. Antra vertus, jo
reikalavimai labai dideli. | pavojy pateku-
sius ir jo pagalbos besiSaukiancius apasta-
lus jis pabara uz menkq tikéjimq. Visas sa-
vo pareigas gerai atlikusiems jis liepia sa-
ve laikyti nenaudingais tarnais. “Jei kas
ateina pas mane ir nelaiko neapykantoje
savo tévo, motinos, zmonos, vaiky, broliy ir
sesery, dargi ir savo gyvybés, tas negali
buti mano mokinys” (Luk. 14,26). Ir dar
stipriau Stai kg yra pasakes: “Jei tavo de-
siné akis tave piktina, iSlupk jg ir mesk
Salin nuo saves; nes tau geriau, kad vienas
tavo sgnarys zuty, kaip kad visas kinas
buty jmestas i pragarq. Ir jei tavo deSiné
ranka tave piktina, nukirsk jg ir mesk Salin
nuo saves; nes tau geriau, kad vienas tavo
sqnarys zuty, kaip kad visas kiinas eity i
pragarqg” (Mt. 5, 29).

Kodél taip? Tai néra koks nors kontra-
dikcijy konglomeratas. Kristus taip pat to-
kiy dalykuy nedaré ir nesakeé, kad atkreipty
kity démesj. Vienintelé iSvada yra ta, kad
jis buvo tikras Dievas ir tikras Zmogus.

Bet ir reikalaudamas Kristus yra nuosta-
bus. Jis nieko nereikalauja i$ kity, ko pats
pirmas su kaupu nepadaryty. Jeigu jis lie-

363



pia zmonéms myléti vienas kitq, tai todeél,
kad jis pats net gyvybe paukojo uz kitus.
Jeigu jis liepia myléti Dievq, tai todel, kad
jo paties valgis ir gérimas yra Tévo valios
vykdymas.

Kristus noréjo, kad jo darbas nesibaig-
ty tik su jo trumpu zemisku gyvenimu. Jis
noréjo savo darbg pratesti visiems laikams,
visoms toutoms, visiems krastams. Jis su-
kuré organizacija, kad ji stengtysi visus
zmones padaryti laimingus, kad ji nuolat
rupintysi pagrindinio Zmogaus tikslo jvyk-
dymu.

Kiekvienas kuréjas, kiekvienas organi-
zatorius aiskiai nubrézia savo kuriamosios
bendruomenés tikslus, duoda jai uzdavi-

nius ir nurodo priemones. Jis paskiria ati-
tinkamus vadovus, nusako gyvenimo ir vei-
kimo normas, net nustato sankcijas. Visa
tai puikiai pramaté ir sutvarké Baznycios
steigéjas Kristus. Tai yra surasyta Links-
mojoje Naujienoje — Evangelijoje. Bazny-
¢ia yra tobula bendruomené.

Kristus, subures savo artimyju sekeéju
grupe, jg pavadino Baznyéia. Tadiau ir jis
pats pasiliko gyventi Baznycioje. Baznycia
yra Kristaus dalis, tai yra tas pats Kristus,
tik kitokiu budu dabar gyvenas zeméje. Ji
yra paties Kristaus gyvenimo pratesimas
laike ir erdvéje. Gyvendama pasaulyje,
Baznycia pasirodo visu savo dieviskumu,
bet drauge ir visu savo zmogiskumu.

KELIOS MINTYS MIGRANTO DIENOS PROGA -

VYSK. V. BRIZGYS

Zmonés, zilri i gamtq ne savanaudiskai,
o protingai, apgailestauja, matydami be-
nykstanéiq kurig nors gyviuy ar augaly rasj.
Jie iSkovoja net valdzios jstatymus ir sumas
pinigu, kad tokius gyvius ir augalus ap-
saugoty ir islaikytu. Juo gausesné ir jvai-
resné kurio krasto gyvunija ir augmenija,
tuo turtingesne yra laikoma to krasto
gamta.

Panasiai reikia ziuréti ir i zmonijoje
esanéius jvairumus. Skirtingos isvaizdos,
skirtingos psichologijos zmonés atsirado ne
kokiy dirbtiniy ar moksliniy priemoniy de-
ka, o natiiraliais keliais. Apie tai placiau
nekalbant, visiems turéty buti aisku, kad
Sie skirtumai nei Zmoniy jstatymais, nei
zmoniy susikurtomis priemonémis nepanai-
kinami. Jeigu kuris nors savo smegenis
dziovintu begalvodamas, kaip visus zmones
padaryti vienodos iSvaizdos ir vienodos
psichologijos, pagristai buty galima klaus-
ti, ar tokioje galvoje yra daug smegenu.
Priimant viskq, kas kiekviename zmoguje
natiraliai yra bendro, vykdant Dievo isa-
kymq myléti kiekvienqg zmoguy, kalbant apie
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zmoniy santykius, trumpai galima tiek pa-
sakyti, kad artimo meilé, tarpusavé zmoniy
pagalba ir pagarba yra visai ne tas pat,
ka bandymai paneigti rasiy, spalvy, tauty
ir kitokius naturalius zmoniy skirtumus. Nie-
kas nelaikyty iSmintingu tokio mokslininko,
kuris stengtuysi iS visos augmenijos palikti
tik veing augaly rasj ar i§ visos gyvunijos
tik vieng gyviu rusj. Ne daugiau iSminties
parodyty ir tas, kuris siekty iSnaikinti esan-
¢ius naturalius zmoniy skirtumus ir palikti
visoje zeméje tik vienos spalvos ar vienos
tautos zmones.

Kataliky Baznycdia net ir tokiu atveju,
jeigu kieno nors protas nejziuréty joje nie-
ko dievisko, yra verta pagarbos uz tai, kad
savo jtaka ji visada sieké zZmones ne asi-
miliuoti, o saugoti kiekvienos tautos pra-
eities kulturos turtus ir remti ju pastangas
iSlaikyti savo tautine tapatybe. Baznycia
niekad nesieké suvienodinti net savo vie-
Sosios liturgijos. IS senovés iki dabar Ka-
taliky Baznycioje yra islike 14 skirtingu li-
turgiju. Skaitydami Vatikano II konstitucijg
liturgijos klausimais, matome dabartine



Baznycios pazitirq j jvairiy tauty savybes,
psichologijq, paprocius. Baznydia niekad
nesieké kokios nors asimiliacijos net ty
zmoniy, kurie iSvyksta i§ savo krasto pa-
stoviai apsigyventi kuriome nors kitame
kraste. Iki Siol Baznycios vadovybé ir jos
istatymai protegavo iSeivijoje atskiras tau-
tiniju grupiy parapijas, net ir tais laikais,
kai vakary Baznycioje buvo tik viena litur-
giné lotyny kalba.

Po antrojo pasaulinio karo, kurio metu
komunistai ir naciai masémis naikino kitas
tautas savo tautos labui, kai tada laisvaja-
me pasaulyje tiek maza buvo uzuojautos
naikinamoms tautoms ir ju pabégéliams,
Pijus XII paskelbé dokumentq, zinomqg Is-
tremtosios Seimos — Exul Familia vardu,
tremtiniy ir emigranty klausimais. Po II Va-
tikano susirinkimo yra jkurta Apastaly Sos-
to institucija — komisija migranty ir turisty
reikalams. Popiezius Paulius VI paskelbé
direktyvas, kaip tvarkytini ty zmoniy dva-
sinio aptarnavimo reikalai. O pastaruoju
metu pirmasis advento sekmadienis yra pa-
skelbtas pastovia migranto ir turisto diena.

Reikia dziaugtis Amerikoje ir kitur pasi-
reiSkion¢ia iniciatyva apsaugoti ir i$laikyti
etnines kultiras. Tai Baznycios tradiciné ir
visu kultiringy zmoniy pozitra i tautas, i
ju kulturinius lobius ir tradicijas kaip j visos
zmonijos turtq. Tai turéty paskatinti kiek-
vieng kulturingg zmogqu gerbti ir vertinti
visas tautas, visy touty kultiras, bet ypac
savo tautq, jos dvasines ir kultirines tradi-
cijas. Tai visus paskatinty aktyviau priside-
ti prie visos zmonijos kultirinio praturti-
nimo.

Vadinamgjg migranto ir turisto dieng
kiekvienas turétume atnaujinti savo tautinj
susipratimq, prisimindami, kad ne pripuo-
lamai, o Dievui zinant ir norint, esame savo
garbingos senos tautos nariai. Tikéjimas,
kad ir musy tauta turi savo vietq ir verte
Dievo apvaizdos planuose, tepaskatina mus
vertinti tai, kuo esame gime, nesiliaujanciai
siekti savo tautal laisvés ir visy jos teisiu
savoje tévynéje. Reikia tikéti, kad praeity-
je daug pakeélusi musy tauta yra ir dabar
Dievo apvaizdos parinkta ispéti pasauli

prie$ melu perSamqg bedieviskqji komuniz-
mq, kuris beatodairiSskai naikina individo
verte, tautas ir ju kultiras. Migranto dieng
Baznyéia primena, kad Zmogus, iSvykes is
savo tévynés, nepraranda nei savo tautinés
tapatybés, nei savo teisiy. Taip pat jis ne-
praranda né pareigy ne tik savo sielai, bet
ir savo toutai. Turime savas tautines Sven-
tes, bet $ia migranto diena ir Kataliky Baz-
ny¢ia mums primena misy pareigg ne tik
saves neprarasti, bet ir gelbéti savo tautg
jos dabartiniame kryziaus kelyje.

ZVILGSNIS [ MENA

FELIKSAS JUCEVICIUS

IX. MOKSLAS, MENAS IR ESTETIKA

Zvelgiame i daiktus i$ jvairiy tasky. Taip
pat ir i meng. Jau kreipéme savo zvilgsni
i§ metafizinio ir religinio tasko, o gal, tiks-
liou sakant, ieskojome rySiu su metafizika
ir religija. Si kartg noriu panagrinéti meng
mokslo ir estetikos bendrijoje. Juk ne pa-
slaptis, kad mes doznai sumaiSome meng su
estetika, o jg su mokslu. Kad per daug ne-
sukomplikuoc¢iau klausimo, tai imsiu kalbg
kaip bendrgji denominatoriy. Savo pirmine
ir bendriausia prasme kalba yra arbitraris-
ka sistema simboliy, kuriais mes, kaip so-
cialinés butybeés, iSsireiSkiame ir santykiau-
jome su kitais. Mes iSsakome kalba savo
iSgyvenimus ir pazinimq ir perteikiame visa
tai kitiems. Su kokia iSgyvenimo bei pazi-
nimo forma besusidurtume, visuomet susi-
duriame taip pat su kalba, t.y. su tam tik-
ra simboliy sistema.

Daugiaamzé filosofiné tradicija prisime-
na laiks nuo laiko simboliy klausimq, kaip
ji perteikia Platonas savo veikaluose “Kra-
tyle” ir “Gorgias”. Musy laikais $is klausi-
mcs stovi zmogiSkuyju svarstymy centre. Dar
taip neseniai Zmogus mané iSmintj surades
substanciju dialektikoje, o dabar jo pagrin-
dinis rupestis yra kalba, t.y. simboliai. Kai
iS arCiou susipazistame su miisy civilizaci-
jos funkcionavimu, tai pastebime, kad sim-

365



bolis yra neuzginc¢ijamas kulturinis faktas.
Batis tampa simboliu, o simbolis — butimi.
Gal taip buvo visais laikais, bet mes esame
pirmieji, kurie zaidZiame simboliais sqmo-
ningai, t.y. mes jais zaidziame, ir mes zi-
nome, kad zaidziame.

Tadiau nesileisiu i nuodugnesne simbo-
liy analize, o tik pasitenkinsiu bendru kal-
bos klausimu, kuris bus dvejopas: kas kalba
ir apie kq kalbama moksle, mene ir esteti-
koje. Naudodamas jprastinj filosofinj Zody-
nq, sakysiu, kad pirmasis klausimas yra
subjekto klausimas, o antrasis — objekto
klausimas. Tai darydamas, zinau, kad labai
suprastinsiu dalyka, bet nemanau, jog nu-
sikalsiu aiSkumui. Juk aiSkumas visad rei-
kalauja paprastumo.

Kai jzengiame i mokslo pasaulj, tai tuo-
jou susiduriame su mokslininkais. Jie yra
kalbétojai, t.y. mokslinés kalbos autoriai.
Bet kas yra mokslininkas? [ §i klausimg
galime duoti atsakymgq, kai zinome, apie kg
jis kalba. Mokslo pasaulyje kalbantysis pa-
aiskéja i§ kalbamojo dalyko. Kitaip sakant,
si¢ia subjekto klausimas yra neatsiejamas
nuo objekto klausimo. O kas yra mokslinés
kalbos objektas? Neéra taip lengva pasaky-
ti. Imkime matematikq. Apie ka jis kalba?
Klausantis matematikos teoretikq, kaip
Bertrand Russell ar Alfred N. Whitehead,
gauni jspudj, kad jis nezino apie kg kalba.
Ir vis délto jie mums jtaigoja, kad mate-
matiné kalba yra pati tikslioqusia ir aiskiau-
sia kalba. Kituose moksluose galima dau-
giau ar maziau zinoti, apie kq ten kalbama:
fizikoje apie medziagq, biologijoje apie gy-
vybe, psichologijoje apie dvasini stovi. Zi-
noma, kai panagrinéjame nuodugniau, kas
ta medziaga, kas ta gyvybé ir kas ta dva-
sia, tai dalykai nebéra jau taip visai aiskas.
Fizikos “medziaga” susiveda j labai kom-
plikuotas lygtis, ir ji nebeatrodo taip “me-
dziagiska”, kaip mes esame linke manyti.
Biclogas i$ viso vengia “gyvybés” sqvokos
ir operuoja paprastai tam tkromis chemine-
mis schemomis. Dar neaiSkesné yra dvasios
sqvoka, ir beveik kiekvienas psichologas
ja savaip supranta. Bet nezitrint minéty
dalyky neaiskumo, mokslai kalba apie kaz-
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koki dalykq, kurj mes galime su pagrindu
vadinti objektu. Niekas kitas, o tik objektas
apsprendzia moksline kalbg. Kai girdime
kalbant apie atomgq, tai zinome, kad turime
reikolo su fizika. Diskusijos apie lgsteles
nuveda mus j biologijg. Moksliné kalba
visai nepriklauso nuo subjekto. Atomo
struktura bei lgsteliy funkcionavimas gali
buti aiskinami bet kurio mokslininko, ir tai
visais laikais. Bet pats mokslininkas pri-
klauso nuo mokslinés kalbos. Nusakyti ato-
mqg ar lgstele reiskia mokslininkui pereiti
"kalbos liepta”. Jis gali turéti gana tobulg
atomo ar lgstelés pazinimqg, bet be kalbos
jis dar nebus mokslininkas. Ar ta jo kalba
bus iSreiksta lotyniSkomis raidémis ar ara-
biskais skoiciais, ji yra pagrindiné priemo-
né mokslininkui veikti moksliskai. Tik kal-
ba mokslininkas susiriSa su kitais moksli-
ninkais. Kai jis kalba apie atomgq, tai jo
kalba yra tas tarpininkas, kuris sujungia ji
su kitais mokslininkais. Mokslo pasaulyje
kalba yra subjektu unijos principas.

Moksliné kalba turi dar tq ypatybe, kad
ji yra atvira sinonimams. Jos vienas zedis
gali buti pokeistas kitu, ir dalyko prasmeé
nuo to né kiek nenukenéia, nes moksliniy
terminy klausimas yra is tikryju susitarimo
reikalas. Ar fizikas kalba apie zemés trau-
kos jéga ar gravitacijg, mes zinome, kad
jis kalba apie vienq ir tq patj dalykg. Mene
vieno simbolio pakeitimas kitu reiskia pa-
prastai ir dalyko pakeitimqg. Paveiksle vie-
nq linijg galima pakeisti kita, ir eilérastyje
vieng zodj kitu, bet tokiu atveju paprastai
jau turime reikalo su kitu paveikslu ir ki-
tu eilérasciu.

2

Kaip su menu? Kas kalba mene, ir apie
kg ten kalbama? Ar prisilaikydami jpras-
tinés terminologijos — kas yra subjektas ir
kas objektas? Pradékime nuo pastarojo. At-
rodo, kad menininkas kalba apie viska.
Romanistas apraso jurq ir zveji, poetas dai-
nuoja apie ausrq ir tolius, dailininkas taip
pat piesia viskq. Jei menininkas kalba apie
viskq, tai atrodo, kad klausimas, apie kqg
jis kalba, néra taip svarbus. Ne tik Sis klau-
simas yra nesvarbus, bet ir beprasmis, nes



klousti, apie kg menininkas kalba, reiskia
prileisti, kad mene yra objekty, apie ku-
rivos buty kalbama. Bet Sitokia prielaida
priestarauja menui. Ne meno tikslas infor-
muoti apie pasaulj ar suteikti ziniy apie tg
ar ang objektq. Meno kurinys néra objek-
tyvinio pasaulio iliustracija ar nusakymas.
Jis yra meno pasaulis, t.y. savitas pasaulis.
Stai kodél meniné kalba néra Zinojimo rei-
kalas, o vizijos kokybé. Kai dailininkas pie-
Sia, tai nereiskia, jog jis informuoja apie
tikrovés pasauli. Nei galime sakyti, kad jis
kalba apie savo pasaulj, lyg kad Sis pa-
saulis buty skirtingas nuo meno kurinio
pasaulio. Menininko tikslas néra atvaizduo-
ti, o vaizduoti pasauli. Nezinau, ar visiems
bus aiskus sis skirtumas. Atvaizduoti reis-
kia daugiau ar moziou nukopijuoti ar imi-
tuoti pasaulj, ir Siuo atveju meno kirinys
buty lyg gamtos kopija ar imitacija. Mes
jau zinome, kad imitacijos teorija buvo ma-
doje per daugeli sSimtmeciy. Pradedant
“"menas menui” Salininkais, modernieji es-
tetai nenori nieko zinoti apie imitacijg me-
ne. Jiems menininkas nekalba apie niekqg
kita, kaip tik apie tai, kas kalbama paveiks-
le. Cezanno “Natiurmortas su pintinéle vai-
siu”, kuri matome Louvro muziejuje, tebiina
mums iliustracija. Kai dailininkas tai piese,
gaolimas dalykas, kad jo ateljé buvo ir pin-
tinélé su vaisiais, ir gsotis, ir staltiese, ir
stalas, ir kiti daiktai, kuriuos matome pa-
veiksle. Bet nemanykime, jog jis noréjo visa
tai nukopijuoti, kq jis maté. Jo pagrindinis
uzdavinys buvo piesti natiurmortq, ir nieko
daugiau. Jis noréjo, kad i mus prabilty jo
piestieji objektai, o ne jo ateljé esantieji
daiktai, ar jis pats per nupiestus objektus.
Menininko tikslas yra leisti pa¢iam paveiks-
lui prabilti i mus. O tai reiSkia, kad mene
kalba ne menininkas, o pats paveikslas.
Jei meno kurinys mums nieko nesako, t.y.
neprabyla i mus, tai gali buti, kad kas nors
yra netvarkoje ar su paciu paveikslu, ar su
mumis, ar menininkas nesugebéjo nupiesti
paveikslo meniskai, ar mes nepajégiame
suprasti meno kirinio.

Todél du kalbos klausimai, objekto ir
subjekto, su kuriais mes susiduriame moks-

lo plotméje, mene susilieja i vieng klausi-
mq. Meno kurinys yra kartu objektas ir
subjektas — jis pats kalba, ir kalba apie
niekq kitq, o tik apie save. Tai galime dar
kitaip pasakyti — menininkas kalba savo
kalba. Stai kodél, kai mes lankome galeri-
ja, mums neturi buti svarbu, kas piesé i ar
ang paveikslg. Mums turi buti daug svar-
biou pats paveikslas, o ne jo autorius. Kai
mes susidomime dailininiku bei jo biogra-
fija, tai i$ tikryjy mes susidomime ne menu,
o meno istorija. Meno kurinio verté priklau-
so ne nuo to, kas ji piesé, bet kaip jis yra
nupiestas. Juk ne dailininkas, o jo kirinys
i mus kalba.

Ar bereikia sakyti, kad meno pasaulis
yra savitas pasaulis. Jis néra visy pasaulis.
Jis yra meniskai praregéjusiu mirtingujy
pasaulis. Kiekvienas praregéjimas yra pa-
laipsniskas. Meninis taip pat. Pradzioje pra-
regime, kad meno kurinio vieta néra jpras-
tinis laiko ir erdvés pasaulis, o muziejus ir
istorija. Istorija yra menui laikas, o muzie-
jus — erdvé. Istorija ir muziejus iSpléSia
meno kurinj i$ laiko ir erdvés varztu. Pas-
kui meninis praregéjimas reiskia suprati-
mq, kad mes turime daryti tam tikrg “Suo-
li"” nuo tikrovés objekto prie meno objekto,
t.y. kasdienybés vizijg reikia pakeisti meno
vizija. Kaip meno, taip ir estetikos paslaptis
slypi naujame matymo bude. Tai gerai su-
prato “Les Voix du silence” autorius: “Ma-
tyti reiSkia mums isivaizduoti meno kirinio
formoje” (31). Ir toliau jis priduria: “Jei skir-
tumas tarp menininko vizijos ir nemeninin-
ko vizijos néra intensyvumo, o prigimties,
tai dél to, kad antroji yra tvarkoma veiks-
mais, kai tuo tarpu menininkui, net ir men-
kiousiam, paveikslas yra pasaulis. Meninin-
kas yra ne butinai jautresnis uz mégéjq, ir
tikrai maziau uz mergaite, bet jis yra jautrus
kitaip. . . Kaip muzikas megsta melodijas, o
ne lakstingalas, poetas eiles, o ne saulé-
lydi, dailininkas néra zmogus, kuris mégs-
ta figiras ir peisazus, o pirmiausia zmogus,
kuris mégsta paveikslus” (32).

Kai mes susiduriame su meno kiriniais
ir ju kalba, tai kartu susiduriame ir su klau-
simu, kaip kalbama, t.y. su metodo klausi-
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mu. Richard Honigswald teisingai pastebi,
kad “meno” ir “metodo” sqvokos pradzioje
buvo beveik tolygios (33). Metodas mene
rei$kia daug dalyky — ir technikq, ir kom-
pozicijq, ir spalvq, ir linijg. Metodo klausi-
mas mene — tai kalbéti meniskai. Meninin-
ko kalba yra meno kalba. Jojo kalba yra
kartu tikslas ir priemoné, metodas ir pats
kurinys. Kalbéti meniskai reiSkia meniskai
kurti. Meno metodo paslaptis yra pagauti
kirinio esme.
3

Jei mokslas kalba apie objektyvini pa-
saulj, jei menas kalba apie savo pascaulj,
tai estetika kalba apie meno pasaulj — me-
no kalbg. Kalbédamas apie pasaulj, moks-
lininkas apsprendzia savo objektq. Kai es-
tetas kalba apie meno pasaulj, tai jis ne-
apsprendzia objekto, nes tas objektas yra
jou menininko apsprestas. Si¢ia ir gladi
esminis skirtumas tarp mokslinés kalbos ir
estetinés kalbos. Mokslo kalba yra pazini-
mo kalba. Ji transformuoja pasaulio tikrove
pagal savo principus. Estetiné kalba yra
kontempliatyviné kalba, ji nesiekia pakeis-
ti pasaulio, o tik nori juo grozétis.

Cia mes susiduriame su klausimu, kuris
estetikoje yra nuolatos diskutuojamas — ar
meno kurinio verté bei grozis priklauso is-
imtinai nuo paties kurinio? Objektyviosios
estetikos Salininkai atsako — taip. Meno
kurinys yra toks, koks yra, ir estetiné kal-
ba ima tokj, koks yra. Aisku, subjektyvio-
sios estetikos Salininkai yra kitos nuomo-
nés. Jiems meno kurinio verté egzistuoja
mumyse, dél musy ir musy déka. Ne tiek
ju meninio buvimo biudas be musu, kiek
miusy zvelgimo budas i juos padaro juos
vertingus ar nevertingus, grazius ar negra-
zius meno kurinius. Todél estetika butu sa-
vos rusies psichologija.

Aisku, prieSybé tarp kurinio ir esteto,
tarp kalbancio subjekto ir kalbamojo objek-
to néra tikroji estetikos problema. Estetikos
kalbg apsprendzia ne priesybé tarp tu
dvieju dalyku, o ju saveika. Mes negalétu-
me grozétis saulélydziu, jei jo nebuty, né
estetas negaléty grozétis meno kiriniu, jei
to kurinio nebuty. Bet kartu reikia sutikti,
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kad visi mato saulélydzius, bet ne visi jais
grezisi, ir yra meno kuriniy, bet vieni za-
visi jais, kiti ne. Taip pat zinome, kad kai
kurie kuriniai, kuriuos mes laikome Sedev-
rais, kadaise niekieno nebuvo pastebeti. Tik
prisiminkime Botticellio, E1 Greco, Goyos ir
impresionisty likimg. O kiti meno kuriniai,
kurie buvo laikomi kadaise Sedevrais, Sian-
dien yra jou uzmirsti.

Todél estetiné kalba yra tokia kalba,
kuri ne save apsprendzia kaip objekta, kaip
tai yra su menine kalba, o kalba, kuri kar-
tu yra apspresta objekto, t.y. meno kirinio
ir subjekto, t.y. esteto. Jau Zzinome, kad
moksliné kalba yra subjekty vienybés prin-
cipas, ir nieko bendro neturi su juju indi-
vidualybe. Tadiau negalétume sakyti, kad
estetiné kalba sujungia subjektus. Estetus
labiau sujungia meno kurinys, nequ ju kal-
ba. Meno kurinys yra estety sujungimo
principas. Be to, estetika turi daug rysio su
estety individualybe. Stai kodél pereito
Simtmecio impresionistiné kritika, Beaude-
lairo "poetiné” estetika, Malraux samprota-
vimai yra ne tik meno kritika, o kartu es-
tetikos meniski kariniai. Tai yra ne tik liu-
dijimas apie meno kurinj, bet ir apie patj
estetq. Estetiné kalba nusako ne tik meno
kurinj, o kartu isduoda ir patj estetq. Fina-
liSkumo prasme, esteto zodis yra nukreip-
tas | menininko zodj. Bet vieno ir kito zodis
néra tas pats zodis. Tai yra zodis apie zo-
dj. Estetas naudoja kalbqg, kuri néra nei
moksliné kalba, nei meniné kalba. Ji yra
esteto kalba. Esteto kalbos egzistencija ap-
sprendzia pati estetika. O jei estetika eg-
zistuoja, tai turi egzistuoti ir estetiné kalba.
Bet estetiné kalba neegzistuoja sau. Ji eg-
zistuoja dél kito. Ji yra tam, kad mes at-
rastume kitg kalbqg, kuri mus nuveda i$ nu-
dienio pasaulio j daug turtingesnj, gilesnj,
vaiskesnj pasaulj, t.y. egzistencijg to pa-
saulio, kurj mes vadiname meno pasauliu.

(31) Andre Malraux, Les Voix du silence, La
Galerie de la Pleiade, 1951, p. 272.

(32) ten pat, p. 276.

(33) Ziar. Wissenschaft und Kunst, W. Kohl-
hamer Verlag, Stuttgart, 1961, p. 74.



KUNIGU IR PASAULIECIU
BENDRADARBIAVIMAS PARAPLJOSE

( Sll‘t mety Kunigy Vienybés seime skaitytos paskaitos santrauka)

VYTAUTAS KUTKUS

Paskutiniuoju metu mes labai daug kal-
bame ir rasome apie bendradarbiavimg,
ypa¢ apie tariamgjj kultarinj bendradarbia-
vimg, kur] mums taip jkyriai perSa paverg-
tosios Lietuvos engéjai. Sis klausimas mus
taip suskaldé, kad viena lietuviyu dalis ko-
voja su i$ Lietuvos siun¢iamais broliais lie-
tuviais, uzuot kovoje su klastingu prieSu, o
kita dolis visiSkai neistengia matyti jokiy
pavoju iS to bendradarbiavimo.

Tikiu, kad lietuviyu kuniguy ir pasaulie-
¢iu bendradarbiavimas nesukels tokio er-
zelio, nors ir ¢ia ne visada pasaulieciai su
dvasiskiais koja kojon zengia. Kai buvo
organizuojama koply¢iu statyba Vasingto-
ne ir Vatikane, tai daugelis lietuviy, uzuot
padéje, kaisiojo baslius tarp raty, o kai Ci-
kagos pasaulieciai kovojo uz §v. Kazimiero
kapiniu lietuviSskumq, tai kai kurie dvasis-
kiai, uzuot isijunge i tg kovq, viesai laik-
ras¢iuose jg smerke.

Po II Vatikano susirinkimo kunigy ir
pasaulie¢iy bendradarbiavimui durys buvo
pladiai pravertos. Jo nutarimuose sakoma,
kad nors klebonas yra dvasinis tévas, bet
jis néra Seimininkas ar mazy vaiky saugo-
tojas. Parapieciai dalyvauja, parapijos rei-
kalus tvarkant. Bendruomenés okimis zia-
rint, klebonas yra savo parapieéiy parine-
ris ir jiems yra atsakingas, kaip ir jie at-
sakingi jom, uz parapijos gyvavimg. Tai
nezemina klebono aqutoriteto ir atsakomy-
bés. Tam tikri darbai pagal baznytinio au-
toriteto jsakymus yra paskirti klebonui, ir
tik jis vienas gali juos vykdyti. Tadiou da-
bar prasoma, kad jis naudoty savo autori-
tetag bendradarbiavimo kryptimi, pakvies-
damas parapiecius drauge su juo imtis at-
sakomybés uz daugeli ivairiy sri¢iy: religi-
nés, aukléjimo, finansy, administravimo.

Yra teisinga teorija, sakanti, kad zmo-
gaus noras atlikti vieng ar kitg darbg glau-

dziai risasi su tuo, kiek jis dalyvavo, tq
darbg planuojant. Todél po 1969 m. Detroi-
to arkivyskupijoje pasibaigusio sinodo, apie
kuri dor véliau uzsiminsime, visose para-
pijose buvo iSrinktos parapijos tarybos. Jos
yra tartum priemoneé, per kurig zmonés yra
tiesiogiai jjungiomi i plonavimo, sumany-
muy, jvertinimo, kritikavimo, priémimo ar
atmetimo darbus ir ty darby vykdyma. Pa-
rapijos taryba yra sprendzigs organas vi-
suose reikaluose (dvasiniuose, aukléjimo ir
piniginiuose), iSskyrus tuos reikalus, kurie
pagal Baznycios istatymus yra specialiai
apribojami.

Klebonas tarybos nutarimus tvirtina.
Jeigu jis joucia, kad kokio nors nutarimo ne-
gali tvirtinti, parapijos taryba turi buti pra-
Soma klausimq i§ naujo persvarstyti ir atsi-
zvelgti i priezastis, dél kuriy klebonas nu-
tarimo nepatvirtino. Jei du trecdaliai tary-
bos nariy nesutinka su klebono motyvais,
nutarimas perduodamas svarstyti vikaria-
tui.

Parapijos tarybos yra labai naudingos,
nes jose pasaulieciai ir kunigai gali labai
nuos$irdziai ir veiksmingai bendradarbiauti
ir nuo kunigo peciy nuima daug piniginiy ir
administraciniy rapes¢iy. Kunigams lieka
daugiau laiko ir energijos pastoraciniams
darbams. Kalbédamas apie parapijos tary-
bas, prie$ akis turiu tik Detroito arkivysku-
pija. nes su kitu vyskupiju tarybomis nesu
gerai susipazines. Dabar trumpai paaiSkin-
siu, kaip parapijos tarybos yra sudaromos.

Pirmiausia sudaromas orgomizacinis ko-
mitetas, 1 kuri jeina kunigai, vienuoliai ir
pasaulieciai. Stengiamasi, kad pasaulie-
¢iams atstovauty jauni ir seni, vedusieji ir
nevedusieji, vyrai ir moterys, ir kaip gali-
ma jvoiresniu profesiju asmenys. I organi-
zacinj komitetq gali jeiti ir parapiju organi-
zaciju atstovai, tac¢iau jie to komiteto netu-
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réety kontroliuoti, nes visy organizaciju na-
riu skai¢ius paprastai sudaro tik mazg pro-
centq parapijos nariu skaiciaus. Orgamiza-
cinis komitetas nustato tarybos pirminius
tikslus ir uzdavinius, rupinasi propaganda,
sudaro rinkimu taisykles, nustato rinkimy
datg ir sudaro trumpus parapijos tarybos
veiklos nuostatus. Pagaliau organizacinis
komitetas sudaro naminaciju komisijq, kuri
numato kandidatus i parapijos tarybq, gau-
dama i$ ju sutikimqg. Kandidaty turétu buti
bent du kartus daugiau negu renkamuyjy.

Jei norima, kad parapijos taryba biity
veikli, jos nariy skaicius turéty buti ne ma-
zesnis kaip 7 ir ne didesnis kaip 30. Be rink-
tuju tarybos nariy i jg automatiskai jeina
klebonas, vikarai, bent vienas vienuoliu
atstovas, jeigu ju yra prie parapjios, litur-
ginés, aukléjimo, socialinés administracinés
bei kity komisiju pirmininkai. Kiekvienoje
parapijoje turéty buti ne maziau kaip ke-
turios tokios komisijos.

Ypac¢ nuo dvieju salygu priklauso sék-
mingas parapijos tarybos isteigimas:

1. Klebonas turi aktyviai remti tarybos
steigimq.

2. Parapijoje turi buti pakankamas skai-
Cius suprantanciy ir pasiryzusiy vyru bei
motery, kurie darbuotysi tokiai parapijos
tarybai jsteigti.

Detroito arkivyskupijoje yra 325 parapi-
jos, turinCios apie pusantro milijono katali-
kuy. Sinodo metu visu parapiju diskusinése
grupése buvo pasiulyta apie 60.000 jvai-
riqusiu sumanymu, kuriy net 893 buvo pa-
rapiju tarybu reikalu. 304.849 asmenys ar-
ba 71.2% balsavo uz tarybu reikalinguma,
ir tik 123.399 asmenys arba 28.8% — pries.
Detroito $v. Antono lietuviy parapijoje uz
tarybg balsavo 75.8%, pries — 24.2%.

Gairés ty tarybu sudarymui yra gana
placios. Kiekviena parapija gali jas prisi-
taikinti savo specialiems reikalavimams.
Kaip matéme i$ balsavimo duomeny, tary-
bos turi didelj parapiediu pritarimq, tacdiou
jas steigiant reikia zinoti, kad jei i taryba
nebus jtrauktas didesnis pasaulieciu skai-
Cius parapijos reikalams tvarkyti, tai tokia
taryba neturés pasisekimo. Taip pat jei pa-
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rapijos taryba bus tik klebong kontroliuo-
jontis organas, parapijai tai neiSeis ] nau-
da, nes tik laisvé ir pasitikéjimas iSugdo
artimesnj kunigy ir pasaulie¢iy bendradar-
biavimg.

Parapijos taryba neturéty tapti tgsa pa-
senusiy ir nereikSmingy parapijos organi-
zacijy, tadiou ji taip pat neturéty isstumti
visas tas draugijas, kurios daugeli metu
palaiké parapijas. Turéty buti pasirinktas
vidurio kelias, jvertinont buvusias organi-
zacijas, ir visa, kas buvo vertinga seniau,
derinti su naujomis idéjomis. Nors yra la-
bai svarbu, kad kunigai dirbty tik ganyto-
jiskg darbqg, bet vis tiek parapijos taryba
dar greitai negalés ju pakeisti daugelyje
ivairiy darby. Ilgainiui kai kurios ju parei-
gos galés buti pakeistos ir paskirstytos
tarp komiteto nariy, bet vis tiek kunigai
pusiliks centriniai asmenys parapijos bend-
ruomenéje, neziurint kaip stipri butuy para-
pijos taryba.

Parapijy tarybu reikSme mes, detroitie-
Ciai, lobai stipriai juntame visose trijose
Detroito lietuviu parapijose. Jos Siandien
mums yra savos ir artimos. Seniau mes
kovojome uz lietuviy kalbg misiose ir kito-
se pamaldose. Tam reikalui buvome suda-
re ir komitetq, todél S$v. Antano parapija
Detroite buvo pirmoji Amerikoje, o gal ir
visame laisvajame pasaulyje, kur jau 1866
m. rugpiuc¢io mén. 16 d. pirmg kartg miSios
buvo laikomos lietuvis$kai. Siandien mums
rupesc¢iy dél lietuviy kalbos jau néra. Turi-
me tiek lietuvisky miSiy ir pamaldy, kiek
tik norime. Pirmoji komunija, vedybos ir
krikstai atliekami lietuviy kalba visiems,
kas tik to pageidauja. Cia vyksta savotiskos
lenktynés tarp visu triju lietuvisku parapi-
ju, nes kiekviena ju nori buti lietuviskesné
uz kitq.

Sv. Antano parapijos baZnyéioje visi
dalyviai misiu metu ne tik lietuviskai gar-
siai meldziasi, bet ir gieda naujausias gies-
mes. Tikin¢iyjy maldose visada meldziamés
uz pavergtg Lietuvg, daug daugiau negu
Putnamo seseliy iSspausdintuose tekstuose.
Parapijos klebonas dabar jau yra naujasis
ateivis kun. K. Simaitis. Dél lietuviy kalbos



savo baznycioje jis i jokius kompromisus
neina net su vyskupu. Paminésiu vieng
konkrety pavyzdj. Kai buvo iSkilmingai
jvesdinama musy parapijos taryba, misSio-
se dalyvavo ir vysk. T. Gumbelton. Jis pra-
nesé klebonui, kad pats laikysigs pamal-
das (zinoma, angliskai) ir jvesdins parapi-
jos tarybg. Taciau klebonas vyskupui man-
dagiai atsakeé, kad miSios turés buti laiko-
mos lietuviskai, todél jis pats jas laikys, o
vyskupas sédés iSklimingame soste. Vysku-
pas, nors ir nenoromis, sutiko. Buvo pilna
boznyéia zZmoniy. Visi aktyviai dalyvavo
misiose ir lietuviskai giedojo. Vyskupui tai
sudaré labai gerg vieningos didelés Seimos
ispudi.

Sv. Petro parapija turi puiky chorg, va-
dovaujamqg energingo muziko Stasio Slizio.
Parapijos klebonas yra taip pat naujasis
ateivis V. Kris¢itineviéius. Jis ruosia jvairius
tautiniy $vencCiy minéjimus, pastaté lietu-
viskg kryziu Sventoriuje ir atgaivino lietu-
visku atlaidy tradicijas, kasmet per Sv. Pet-
ro Svente sukviesdamas i savo baznyciq
lietuvius i§ visy Detroito kampu.

Ypa¢ ryskus parapijos tarybos vaidmuo
yra Dievo Apvaizdos parapijoje. Si parapi-
ja jau buvo beveik visai iSstimusi lietuviu
kalbg i$ savo pastogés. Vedant naujq greit-
kelj per Detroitq, bazny¢ia buvo nugriauta.
Saujelé lietuviu ryztasi kovoti, kad ir nau-
joje vietoje statoma baznyéia buty su tau-
tinés parapijos teisémis, nors vyskupija ir
¢ia gimes bei auges klebonas nori rajoni-
nés parapijos. Itampa didelé, bet vis délto
palaipsniui kova laimima. Gaunamas nau-
jas vikaras kun. A. Babonas, kuris pradeda
laikyti misias lietuviskai. I $iq parapijg isi-
jungia daug naujy jaunuy lietuvisky Seimuy.
Parapijos taryba nepaluzta. Pats vyskupas
Gumbelton atvyksta i parapijos nariy susi-
rinkimgq, kuriame, iSgirdes ypa¢ jounu zmo-
niy nuomones, isitikina, kad lietuviai savo
toutinés parapijos teisiu neatsisakys. Nors
visa §i kova uztrunka apie penkerius me-
tus, bet Siandien klebonija pastatyta ir jou
liejami pamatai ne tik naujai Dievo Apvaiz-
dos baznycCiai, bet ir lietuviy kultiriniam
centrui.

Iki Siol sqmoningai daugiausia kalbéjau
apie parapiju tarybas, nes per jas kunigai,
vienuoliai ir pasaulieciai turi daugiausia
progu bendradarbiauti ir pasijusti vienos
didelés Seimos nariais. Gal kitas II Vatika-
no susirinkimo nutarimas, jvedgs gimtgsias
kalbas i miSias ir kitas pamaldas, mums,
lietuviams, yra dar svarbesnis. Po $io nu-
tarimo miusy parapijose lietuviskumas tu-
réty vis stipréti. Kai seniau klebonai, pa-
taikaudami aplinkiniams gyventojams, lie-
tuviy kalbg pamazu i§ savo baznyéiu sti-
mé, tai dabar lietuviy kalba pamazu stu-
mia kitataucius i$ lietuvisky baznyciu. Kai
toje pacioje Sv. Antano parapijoje pirmiau
vis labiau ir labiau jsigalédavo aplink gy-
venantieji meksikieciai, tai Siondien jie vis
reCiau ir rediau i Siq baznyéiq ateina, nes
¢ia liko tik vienerios angliS$kos miSios, o
pataike i lietuvisSkgsias, jie nieko nesu-
pranta.

Bet kur buvo musy ankstyvesné logika?
Juk angliskai kalbanéiuju parapijy yra la-
bai daug, ir kiekvienas noris anglisku pa-
maldy turéjo didziausiq pasirinkimq, tacicu
tik dvi ar trys baznycios visame Detroite
buvo su lietuviskomis pamaldomis. Lietu-
viskoms parapijoms priklausq Zmonés yra
iSsiblaske visuose miesto pakraséiuose, ir
jeigu jie vaziavo i pamaldas 15 ar 20 myliy,
tai noréjo ko nors skirtingo, ko nors lietu-
visko, o kai to nerado, éjo i artimicusiq
angliSkg baznyc¢iq, kur buvo visai tokios
pat angliSkos pamaldos, kaip ir lietuviy
baznycioje. Juk garbingi senosios kartos
lietuviai su didziousiu pasiaukojimu tas
bazny¢ias tik tam ir staté, kad galéty bent
lietuviskg evangelija ar pamokslqg ifgirsti,
lietuviskai iSpazinties prieiti, po sunkiy Se-
Siy darbo dieny savo brolj lietuvj susitikti
ir su juo pasikalbéti. Mes girdéjome klebo-
nus Saukiont, kad lietuviai nesilanko i lie-
tuviskas baznycias, bet taip pat girdéjome
nusiskundimy, kad lietuvis lietuviskoje
baznycioje yra tik svedias ir ¢ia nieko dau-
giau neranda, kaip Salia jo esanéioje ang-
liskoje baznycioje. Lazda turi du galu. Rei-
kia pastongu i§ abieju pusiy. Lietuviskos
bazny¢ios turi iSlikti lietuviSkos, jos turi pa-
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traukti lietuvi savo lietuviSkumu, o visy
lietuviy kataliky pareiga yra savo lietuvis-
kas baznyc¢ias lankyti ir islaikyti.

Nors prie lietuvisky parapiju turéti sa-
vas parapines mokyklas gali bati labai
naudinga, bet reikétu gerai pagalvoti, ar
verta tokias mokyklas turéti prie ty parapi-
ju, kur parapieéiai gyvena labai issisklaide
po visg miestq. Juk retas tolicu gyvengs
parapietis galés kasdien vezioti vaikus i
mokyklg. Praktika rodo, kad tokiose mo-
kyklose mokosi labai mazas skaicius lietu-
viuky, o mokyklos islaikymas yra didele
nasta parapijai, ypa¢ kai truksta seseliy
mokytoju ir reikia samdyti pasaulieius.

Lietuviy kalbos ir aplamai tautiniy pa-
rapiju klausimai buvo isSkelti ir Detroito si-
node. Bus idomu pazvelgti i tuos klausimus
ir i balsavimo duomenis.

1. Arkidiecezijos ribose gyvena ivairiy
tautybiu kunigai egzilai turi buti traktuoja-
mi lygiai su vietiniais kunigais, kaip socia-
liniy, taip ir pastoraciniy pareigu atzvilgiu.
Balsavo uz 89.3%, pries — 10.7%.

2. Maldos uz savo krastg turéty bati i-
jungtos i misiy tikin¢iuju maldas visose
tautinése parapijose. Balsavo uz 84.6%.
pries — 15.4%.

3. Gerbti Dievo duotas atskiras kalbas,
atliekant visas liturgines pamaldas ir sak-
ramentinius patarnavimus tautiniu parapi-
ju kalba. Uz — 83%, pries — 17%.

4. Kurios pamaldos turi buti laikomos
tautine kalba tautinése parapijose, nuspren-
dzia parapieiai balsovimo budu. Uz —
76.9%, pries — 23.1%.

5. Tautinése parapijose turéty buti ta
kalbg mokgs vargonininkas. Uz — 84.4%,
pries — 15.6%.

6. Detroito ir kitu JAV dieceziju vysku-
pai turéty rodyti kuo daugiau pastangy ne
tautiniy paropiju naikinimui, bet kuo efek-
tingesniom ty parapiju jungimui j bendrg
Baznycios atsinaujinimo darbg. Uz—82.5%,
prie§ — 17.5%.

7. Arkidiecezija turi paskirti savo kan-
celiarijoje vieng referentq tautiniy parapi-
ju reikalams. Uz — 82.6%, pries — 17.4%.
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8. Amerikos vyskupu konferencijoje vie-
nas vyskupas turéty pasiimti tautiniu pa-
rapiju koordinatoricus pareigas. Uz —
80.5%, pries — 19.5%.

9. Arkidiecezija turi aprupinti tautines
parapijas kunigais, ne tik mokanciais gerai
tos tautybés zmoniy kalbqg, bet ir gerai su-
prantanéiais tu Zmoniy dvasiq bei reikala-
vimus. Uz — 83.8%, prie§ — 16.2%.

10. Lietuviai katalikai Amerikoje turety
turéti savo tautine vyskupija, kuriai pri-
klousyty visos lietuviu parapijos Ameriko-
je. Uz — 80.2%, pries — 19.8%.

Tai tik deSimt charakteringiausiy Sv.
Antano parapijos pasitlymu. IS balsavimo
duomeny matome, kad cia ne vieno kito
asmens nuomone, nes uz juos pasisake dau-
giau kaip 80% parapieciy. Reikia priminti,
kad parapijoje yra ir nelietuviy, todél tas
procentas dar padidéty, jeigu butu balsave
tik lietuviai. Daugelis sinodo nariu pirmqg
kartq iSgirdo apie tautiniy parapijy rupes-
¢ius, o dar didesnis ju skaicius nieko nezi-
nojo apie Lietuvq ir lietuvius.

Taigi yra daug klausimy, kuriuos turéty
spresti bendradarbiaudomi kunigai, vie-
nuoliai ir pasaulieéiai. Drauge dirbant, pa-
rapinis gyvenimas tapty gyvesnis. Taciau
savo parapiju ribose mes neturétume uzsi-
daryti. Kai mes matome savo broli Simg
Kudirkg verziantis i§ komunistu nelaisvés,
kai Kalantas ir kiti lietuviai net susidegina,
kad atkreipty vieSosios pasaulio opinijos
démesj i tautinés ir religinés laisvés var-
zymq pavergtoje Lietuvoje, kai net 17.000
lietuviy nebijojo pasirasyti Jungtiniy Tauty
prezidentui prasymo, nors gerai zinojo, kad
véliau uz tai bus persekiojami ir baudziami,
tai negalime tyléti ir mes, budami laisveéje.

Pagaliau dar noréciau sustoti prie svar-
baus klausimo visiems lietuviams Siame
svetingame Amerikos kraste. Noriu kalbeti
apie lietuviy vyskupijos isteigimg Ameriko-
je. Maono nuomone, lietuviskosios parapijos
gerokai sustiprétu, ivedus tautines kalbas
ir jjungus visus parapiecius per parapijy
tarybas i parapiju gyvenimg. Nariy skai-
Cius gal ir sumazés, nes nubyrés dalis lie-
tuviskai nesuprantanciyjy, taciou lietuvybeé



NIJOLE JANKUTE

L

IS pauksciu skrydzio burdavo ateiti,
AS tiktai rudeni buriu. ..
Sermuk3nio keké palieté

Man veida Salan¢iu krauju.

Siaurés paSvaisté pernakt ant eZero,
Ispét jos raSto mnegaliu...

Ateina véjas neSinas

Atodiisiu rudens giliu. ..

DAINA APIE SIDABRA

Neveltui tiek dainu apie sidabra
Buvo sudéta,

Apie sidabra, baltaji sidabréli...
Sidabrinis avizu laukas,

Ir sidabriniai obuolmusio Kkaréiai,

O naktigonéj — migla sidabriné.
Oi sidabro sidabrélio...

Ejau nakti, pameéiau sagti,

Rasa nukrésta palei kléti,

Kasos lininés isdriektos.. .

Siaurés naktys bezadés ir sidabrinés,
Oi sidabro sidabrélio...

Baltos laumés kriitys baltoj parugéj

Uzmirstini penéjo,

Jam i delna ménesi laumé

Tarytum mustini ispaudé,

Kad turtingas uzaugtu, kaip karalilinas,
Kad kaip berzas — baltialiemenis. ..
Oi sidabro sidabrélio...

IESKOJIMAI

Kodél, zvilgsniais liesdami kudiki,
TeSkom jo panasumo i téva

Ar motina,

Bet, dar nepamate zmogaus,

Jau iSvardinam skirtumus,

Kad, sutike kely, nusuktumém veida?
Prasilenkimo valandos Kkarcios,

I5 jiosu susikrové pasaulis aSaru kraiti...
Vidurdienio saulé dviracio ratuose,

O salikeléj medziai

Ir javai piautini —

Vienoj puséj kvieéiai, kitoj — avizos.
Kelias toks, kaip vaikystéj.

Kodél ieSkom keliu panaSumo?

Ar jie ne visi veda Zmogu

I vienintele tikra tikrove?

tose parapijose sustiprés. Esu jsitikines, kad
lietuviska parapija yra labai svarbus lietu-
vybés islaikymo veiksnys. Parapijos buty
daug stipresnés ir ju vaidmuo dar didesnis,
jeigu jos veiktu vieningai, jeigu jos butu
sujungtos i vienqg lietuviu vyskupijq.

Tokia vyskupija tikrai mums buty labai
noudinga. Juk yra tiek reikaly, kur vieti-
nés vyskupijos mums negali padéti. Ar ne
vyskupijos pareiga biity mums padéti pa-
ruosti ir iSspausdinti misiy bei kity liturgi-
niy pamaldy lietuviSskus tekstus? Juk taip
daro ir amerikie¢iy vyskupijos.

Zinoma, vien tik Detroite lietuviy vys-
kupijos klausimo iSspresti negaléjome. Rei-
kia, kad visos lietuviu parapijos Amerikoje
veikty vieningai ir energingai. Kaip tauti-
néms parapijoms priklausg katalikai gyve-
na kity rajoniniy parapiju ribose, taip ir

lietuviy vyskupijai priklausancios parapi-
jos galéty buti kitu vietiniy vyskupiju ribo-
se. Pagaliau lietuviu vyskupija galéty tvar-
kytis taip, kaip dabar tvarkosi vienuolynai,
kuriy skyriai yra visoje Amerikoje, bet jie
visi priklauso vienam centrui, o ne atski-
roms vyskupijoms, kuriose yra tie skyriai.
Lietuviy vyskupijos vyskupas galéty atsto-
vauti visoms lietuviy parapijoms Amerikos
vyskupu konferencijoje.

Tad ir apeliuoju i jus, gerbiamieji kuni-
gai, kad sudarytuméte komisijg lietuviy
vyskupijos Amerikoje steigimo reikalui. [
tg komisijg galéty ieiti ir pasaulieciai, gal
geriqusia Lietuviu Bendruomenés atstovai,
nes tai yra gyvybinis klausimas visai lie-
tuviy bendruomenei Amerikoje. Jeigu is-
nyks lietuviskos parapijos Siame kraste,
tai iSnyks ir lietuvybeé.
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PALAIMINTASIS MAKSIMILITONAS KOLBE

J. VENCKUS, S.].

Neseniai Filadelfijos arkivyskupas kard.
J. Krol aplanké Lenkija, savo tévy kaima,
ju téviske. Nuvyko taip pat ir j Auschwitz,
tapusiq Lenkijos Sventove. Jis Cia pagerbé
kankinius, nekaltas naciy aukas, kuriu bu-
vo milijonai, ne tik lenky, bet ir zydy. Kar-
dinolas uz visus kankinius ¢ia atlaiké mi-
$ias ir pasaké lenkiskai pamokslq. Prie jo
prisiartino vienas senyvas zmogus, sulin-
kes, baltais plaukais. Jis jau buvo 69 mety
amziaqus. Jis buty turéjes mirti Sioje vietoje
pries 31 metus, jeigu palaimintasis M. Kolbe
nebuty uz ji pasiaukojes ir 1941 m. rug-
pit¢io mén. 14 d. nebuty buves nukankin-
tas badu. Apie $j heroju kunigg jau esame
rase "Laiskuose Lietuviams” $iy metu kovo
meén. numeryje.

M. Kolbe buvo gimes neturtingoje Sei-
moje. Pranciskonai ji paémeé mokyti ir auk-
léti. Jaunuoliui $is pranciskonu ordinas pa-
tiko. Baiges mokslus, jis tampa kunigu
pranciskonu. Paskui vaziuoja i Romq gilinti
moksly ir gauna daktaro laipsni. Sugrizes
daug dirba, raso spaudoje, leidzia laikras-
¢ius ir zurnalus. Jis labai gerai virSininka-
vo, steigé vienuoliSskuosius namus, misijo-
nieriavo Japonijoje ir Indijoje.

Naciai T. Kolbe uzdaré j Auschwtiz kon-
centracijos stovyklg. Kai vienas kalinys,
pasmerktas mirti badu, pradéjo raudoti, kad
nebus kam islaikyti jo gausios Seimos, Te-
vas Kolbe pasisitlé mirti badu uz ji. Kai
karininkas paklause, kas jis esas, T. Kolbe
atsakeé: “As esu kataliky kunigas”. Jo auka
buvo priimta, jis miré kankiniu ir neseniai
popieziaus paskelbtas palaimintuoju.

Kiek dabar yra kunigy, kurie nenori
priklausyti Siam luomui ir meta kunigyste!
O $&tai dia yra zmogus, kuris didziuojasi
esgs kataliku kunigas, su dziaugsmu eina
mirti uz savo artimq, pasiaukoja uz ji, pa-
nasiai kaip Kristus prie§ du tukstancius
metu.
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Praéjusiais Simtmeciais daugelis Dievui
pasisventusiy ir tobulumo siekianciy asme-
ny stengési nugaléti save ir savo palinki-
mus grieztais pasninkais, gulédami ant kie-
tos zemés, plakdami savo kung, apibarsty-
dami valgj pelenais, kad valgydami ne-
jausty malonumo. Bet kartais ne vienam
ateidavo klausimas: “Ar Dievas tikrai nori
tokiy auky i§ zmogaus?”

Paskutinj Simtmetj zmonija labai daug
iSkentéjo moderniosios industrijos fabrikuo-
se, kasyklose, o taip pat nuo kary ir viso-
kiy zicuriy diktatoriy. Kilo nauja paziura
i zmogiskajq egzistencijq. Filosofija tai va-
dina egzistencializmu. Tarp pirmuyju egzis-
tencialisty buvo danas Soren Kierkegaard
(1813-1855). Jis kélé klausimq, kodél zmo-
gus kencia. Ir stengeési duoti toki atsakymg,
kad Zmogus yra nuostabiai sudétinga esy-
bé: jame yra begalybé ir nemirtingumas,
sujungtas su trumpu pasibaigionéiu zemis-
ku gyvenimu; jame yra amzinos ir laikinos
vertybés; laisvé pasirinkti, kg nori, bet
drauge su prievarta kenteti, sirgti ir mirti.
Kiti egzistencialistai tas mintis apie zmogy
dar praplété ir pagilino. Zmogus yra, lyg
meteoras, vienkartinis pasirodymas Sioje
zeméje. Ne tiek svarbi jo esmé, kiek egzis-
tencija, tai yra, ne tiek svarbu, kas jis yra,
bet kq jis i§ saves padarys. Zmogus, gy-
vendamas Sioje zeméje, gali save sugadin-
ti, bet gali ir pagerinti, patobulinti. Zmo-
gaus likimas yra jo paties rankose. Tal yra
grazi ir optimistiSka mintis — Zmogus yra
savo likimo kiréjas.

Kitas filosofas egzistencialistas gal pa-
sakys, kad zmogaus didybé yra laisvai pa-
sirinkti savo gyvenimo plang. Jo planai ga-
li buti labai ambicingi: pasistatyti ir sieno-
mis apsivesti didinga pili, kur jo nepasieks
jokios zmoniy uznuodytos strélés, kur galés
romiai gyventi, tobulindamas savo didzig
ir garsiq Zmogiskqjq egzistencijg. Zmogaus



gyvenimo tikslas yra iSnaudoti visus savo
talentus, visas vertybes ir tokiu budu pa-
siekti zmogiskosios egzistencijos pilnatve.
Tikintieji egzistencialistai (pvz. Nikolai Ber-
diayev) mano, kad zmogiskoji tobulybée ga-
lima pasiekti kriksc¢ionybéje, o netikintieji
(pvz. J. P. Sartre) sako, kad Zmogus savo
jégomis gali pasiekti zmogiskosios egzis-
tencijos pilnatve.

Kiekvienas savo gyvenime bus atrades
maloniy, Silty asmenybiy. Jos turi kazkg,
kas kiekvieng patraukia, turi kazkokiag do-
vang myléti Zzmones. Gal but, Sventieji gali
taip myleti Zmones dél to, kad jie labai
myléjo Dieva. Baznycia palaimintuoju pa-
skelbé Tévag Kolbe uz labai paprastg daly-
ka — kad jis noréjo buti geru kunigu. Vie-
nas zydu kilmés kataliky kunigas, Izraelio
valstybés pilietis, apie T. Kolbe pasake to-
kius reikSmingus Zodzius: “Tai buvo auks-
Ciousias zmogiskas veiksmas visiSkai zve-
riSkoje aplinkoje”. Filosofas egzistencialis-
tas pasakytu: “Ka T. Kolbe padareé, tai bu-
vo pats kilniausias zmogiskosios egzisten-
cijos aktas”. Tai reiskia, kad 2zmogiskoji
vertybé ir didybé yra tokia subtili, kad ga-
li kaip erelis pakilti i dideles auksStumas.
T. Kolbe buvo tikras zmogus, sutikes mirti
uz kitg zmogu. Vis tiek, kaip tai pavadinsi:
gali tai vadinti Sventumu, gerumu ar Zmo-
giskumu. Taciau tokiems veiksmams, tokiai
misijai yra pakviestas kiekvienas Sios ze-
mes keleivis.

VAISTININKO KLAIDA
I$verté PR. ALSENAS

Senasis vaistininkas pasisamdé pazista-
maq, ka tik farmocijg baigusi vaiking sau
padéjéju. Abudu bendradarbiai buvo labai
skirtingy pozitury tikéjimo atzvilgiu. Senelis
vaistininkas buvo labai religingas, ir kiek-
viena zmogaus iSgelbéta gyvybé jam kal-
béjo Dievo balsu. Tadiau to negalima biity
pasakyti apie jo padéjéjq. Jaunasis farma-
cistas daznai pasijuokdavo i savo darb-
davio religingumo.

Pagaliau senelis visiskai savyje uzsida-
ré ir nutaré niekad nebepriminti jaunajom

jis tiek tepasaké:

Daugiou niekad mudvieju pokalbiuose
tau neuzsiminsiu apie tikéjimq ir jo tiesas,
nebent kada nors pats panorétum. Vis dél-
to dar noréciau pakartoti Siuos 50-tosios
psalmés zodzius: “Atéjus nelaimés diendai,
Saukis manes — a$ pribasiu. O tu garbinsi
mano vardg zeméje. Neuzmirsk tai”.

Jaunuolis, pasiklauses Siy zodziy, tik nu-
sijuokeé, pareik§damas, kad jam dar neteke
kreiptis tuo adresu jokioje nelaiméje ir gal
nereikésiq. .. Vis délto labai ijtikinandiu to-
nu istarti senelio zodziai istrigo i jo pa-
sqmone.

Kartq, gerokai po ano pasikalbéjimo su
savo darbdaviu, jounasis farmacistas bu-
déjo vaistinéje nakti. Staiga ji besnaudzicn-
ti iSbudino garsus vaistinés dury skambutis.
Atidarius duris, jslinko i vidy moza mergai-
té asarotomis akimis. Ji padavé gydytojo
receptq ir labai tyliu balsu pasake:

— Mano mamyté labai serga. Padekit, .
pone, isgelbéti jos gyvybe!

Pusiau miequistas, o dar labiau paveik-
tas mergaités jautraus kreipimosi, jaunasis
vaistininkas drebanciomis rankomis labai
skubiai pradéjo ruosti vaistus. Jis juos pils-
té, maisé iS keleto buteliy, pagalicu prikli-
javo ant buteliuko etikete, nurodanciq var-
tojimo budqg, padavé mergaitei ir taré:

— Bék, mergyte, greitai namo ir nunesk
mamai Siuos vaistus.

Mergaité iSbégo. Vos uzsidarius vaisti-
nés durims, jaunasis vaistininkas pradéjo
délioti atgal i lentynas vaisty butelius. Pa-
galicu jis visas nutirpo. Ivyko baisus daly-
kas — buvo sumaiSyti ne tie vaistai. Vietoj
raminan¢iy vaistu dozés jis ipylé stipriy
nuody.

— Jeigu ligonis priims bent mazg ty
vaisty dali, jis mirs didziausiuose skaus-
muose. Tad kas dabar daryti? — jaudinosi
vaistininkas.

Ilgai galvoti nebuvo iaiko. Jis pasigriebé
skrybéle ir isbégo laukan. Bet kur bégti?
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Jis tos mergaités visiskai nepazinojo. Jis ne-
zinojo, kur ji gyvena, kuria kryptimi ji nu-
skubéjo. Tamsiomis gatvémis jis bégo i vie-
ng puse, paskui i kitq, bet viskas veltui.
Nakties tamsuma tartum buty prarijusi mer-
gaite. Gal ji jau namie? Gal motina jau
iSgéré tuos vaistus ir dabar kankinasi mir-
ties agonijoje? Baisu net pagalvoti... Nak-
ties vésuma dar prilaiké jaungji vaistininkqg
nesudribusj gatvéj, bet jo galvoje buvo
baisus chaosas.

— Ka daryti? Kag daryti? — kartojo jo
drebancios lapos. Jis jautési, lyg butu pri-
éjes giliausios bedugneés krantq. Staiga i jo
mintis atklydo kadaise senojo vaistininko
jam tarti psalmes zodziai: “Atéjus nelaimei,
Saukis manes. AS pribusiu”.

Skubiai jis jbégo atgal i vaisting ir su-
klupo ant keliy prie§ ant sienos kabantj
kryzeli. Nors nebuvo iprates melstis, bet
meldeési labai karstai:

— Dieve, padék man Sig baisig valan-
dg. Tu tik vienas gali iSgelbéti tq vargse
i§ pilnos kanciy mirties. ..

Staiga vél skambutis. Kas tai galéty bu-
ti? Jis pasoko ir nuskubéjo prie dury. Tarp-
duryje stovéjo ta pati maza mergyté, lai-

kydama rankoje suduzusio buteliuko kak-
lelj, ir pro asaras kalbéjo:

— Mielas pone, as labai skubéjau. Uz-
kliuvo kojos uz akmens, ir pargriuvau, su-
dauzydama buteliukqg. Gelbék mane, pone!
As dabar visai neturiu pinigu.

Jaunasis vaistininkas i§ dZiaugsmo Svy-
tinciomis akimis net pabuciavo mergyte i
kaktg tardamas:

— Nenusimink, vél paruosiu vaistus.
Pinigy visiSkai nereikeés.

Vél greitai griebési ruosti vaistus pagal
receptq. Apie jvykusiq klaidg mergaitei
nieko neminéjo. Galima jsivaizduoti to jau-
nuolio nuotaikq. Jo Sirdis plake i§ dziaugs-
mo, o mintyse vis kartojo zodzius:

— Dieve, tu mano Dieve, koks tu geras!
Tu mane iSgelbéjai i§ baisios tragedijos.
As taves niekad nepamirsiu.

Jo mintys sunkiai begaléjo aprépti susi-
dariusiq padéti. Jis galvojo sau, kaip ilgai
buvo kurcias Dievo Sauksmui, kaip ilgai jis
buvo nebylys istarti Dievo vardq, padékoti
jam uz pasisekimus arba Sauktis jo nelai-
més metu... O vis délto gerasis Dievas jo
prasymo neatmete.

(Is "The War Cry")

AVINELIS — TEISINGO SANTYKIAVIMO

SU DIEVU SIMBOLIS

(Komentaras Iséjimo knygai nuo 11 persl;. 10 eil. iki 12 persk. 14 eil.)

V. BAGDANAVICIUS, M.I.C.

Mozé, vis negalédamas iSgauti i§ fara-
ono leidimo izraelitams isvykti, Dievo pa-
vestas, duoda izraelitams Sitoki isakyma:
"Desimtq Sio ménesio dieng tequl kiekvie-
nas pasiima savo Seimai avinéli. Jeigu Sei-
ma buty per maza avinéliui suvalgyti, te-
gul pasikviecia kaimyng. Avinélis turi buti
metinis, sveikas. Vietoj avinélio galima pa-
imti ir oziukq"”. Sis ivykis turés biti izraeli-
ty mety skai¢iavimo pradzia. Toliau sako-
ma, kad tas valgymas turi buti keturioliktq
to ménesio dieng.
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Paskui nurodomos aukojimo apeigos.
Avinélio krauju turi buti pateptos izraelity
namy dury staktos. Valgyti reikia vakare.
Jo negalima valgyti zalio (pvz. kaip nors
prezervuoto rukinimu ar dziovinimu). Jo ne-
galima valgyti virto. Ji galima valgyti tik
keptq. Ji reikia suvalgyti visq, kad nieko
nelikty iki ryto. Jeigu kas likty, turi buti
sudeginta. Valgyti reikia pasiruosus kelio-
nei, susijuosus, rankoje laikant lazdas.

Avinélio krauju isteptos namuy durys bus
¥enklas, kad ¢&ia gyvena izraelitai, kad



Siuose namuose nebuty nuzudyti pirmgimiai
kudikiai, kurie tq naktj turéjo zuti visose
egiptie¢iy Seimose. Mes neturime ducmenu
iSsiaiSkinti, kaip $is Zudymas vyko: ar ko-
kios nors ligos forma, ar tai buvo kokio nors
religinio foanatizmo liekana, raidiskai pri-
taikanti Dievo reikalavimq, kad pirmgimis
suinus bty jom paaukotas. Kaip bebuty
buve, sis avinélio kraujas, iSgelbéjes izrae-
lity pirmgimiy gyvybe, po daugelio Simtu
mety buvo pritaikytas aptarti Kristaus at-
liktai Zmonijos atpirkimo paslapéiai.

Avinélio aukojimo aprasymas ISéjimo
knygoje turi vertingu religijos istorijos bruo-
zy. Visy pirma reikia atkreipti démesi j tai,
kad ¢ia yra kalbama apie avinélio aukoji-
mq. Avinélis priklauso gyvuliu augintojy
kulturai. Jo valgyma kultiaros istorijos po-
zitriu reikia pastatyti prie§ kiculés valgy-
mq. Kiqulé Siquriniame Egipte buvo placiai
valgomas gyvulys. Senosios Europos Kelty
kultiroje kiaulé buvo $ventas gyvulys. Tai
yra paliudyta ju vaizduojamojo meno lie-
kony. Pagaliou kiculé buvo auginama ir
Mikeénuy kultaroje. Odiséjo tévas buvo kicu-
liy, o ne jauciu ar aviy kaimenés ganyto-
jas. Siuo avinélio valgymu yra i$rei$kiamas
Izraelio tautos gimimo momentas. Tuo veiks-
mu Izraelio vaikai religiskai ir kultariskai
atsiribeja nuo séslios Egipto kulturos. Rei-
kia neuzmirsti fakto, kad $iuo istorijos tarps-
niu Izroelio toutos dar néra. Ji dar tik ku-
riasi.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad Mozé,
isakydamas aukoti avinéli ir smulkiai nu-
statydamas visas Sio aukojimo apeigas,
pastebi, kad vietoje avinélio galima aukoti
ir oziukq. Si pastaba ypaé¢ yra jdomi lietu-
viskosios proistorés poziuriu. Paskutiniai
kasinéjimai Suvalky apylinkése atidengé
dideles aviy galvy kapines. Archeologams
nekyla abejoniu, kad &ia yra religiniu au-
koiimy liekanos. IS to galime daryti iSvadg,
kad avinélio aukojimas nebuvo vien semi-
ty rasés paprotys, bet priklausé daug pla-
tesnei gyvuliy augintoju kulttrai.

Lietuvoje yra zinoma visa eilé vietovar-
dziy, susijusiy su zodZiu ozZys, pvz. Ozkaba-
lioi, Ozkiné ir kt. Apie 30 panasiy vieto-

vardziy randama vakary aukstaiéiy gyve-
namose srityse. Beveik negalima abejoti,
kad zymi ty vietovardziy dalis turi religine
prasme. Dél to Mozés paaiskinimas, kad
vietoj avinélio galima aukoti oziukq, leidzia
mums spéti, kad Lietuvos proistoréje turime
tos pacios kultiuros liekanuy, kuri tokj reiks-
mingqg simbolinj vaidmeni suvaidino, ruo-
siont keliq glaudesniems teisingai suprasto
Dievo santykiams su zmonija.

Taip pat yra pazymétinas Mozés nuro-
dymas, kad aivnélis neturi buti valgomas
nei zalias, nei virtas, o tik keptas. Zalio
avinelio valgymas priminty kultiras pries
ugnies panaudojimag valgio gaminimui. Vir-
to avinélio valgymas buty seésliyju kultary
valgio gaminimo budas. Sqgjudis, kurj kelia
Mozé, Dievo pavestas, néra nei grizimas i
senove, nei prisitaikymas prie esamu pa-
pro¢iy. Siam sqjidziui yra badinga didelé
judéjimo laisvé ir neprisiriSimas prie esa-
mos vietos. Tai yra sqgjudis, grei¢iau pri-
menantis didelio judrumo gyvuliu auginto-
ju kultiras. Siai kultiirai yra badinga pla-
taus veikimo ir toli siekianéio planavimo
iniciatyva.

Panasia iniciatyva pasizyméjo jau Izra-
elio stinus Juozapas, sukurdamas planuotg
ukj Egipte. Jis pradéjo taupyti maisto at-
sargas valstybiniu mastu nelaimés metams.
Palikime nuosaly klausimg, ar &ia buvo
kapitalizmas, ar komunizmas, bet kiekvienu
atveju tai buvo veikla zmogaus, sugeban-
Cio iSeiti i$ to, kas yra, ir kurti tai, kas bus.
Sia avinélio valgymo apeiga Izraelio vai-
kai yra iSvedami i$ gerai organizuoto Zem-
dirbisko sougumo i kazkqg visai nauja ir
nezinoma.

Mozé avinélio valgymo apeiga veda vi-
suomene laisvén — tai reiSkia, anapus visy
Cia esanciu visuomeniniy pareigy ir jos
varztu. Jis veda visuomene keliquti, kuri
taciou yra praradusi tolimy horizonty sieki-
mo dvasiq ir jou yra pasidariusi sésli. Ant-
ra vertus, jis veda visuomene ne betiksliam
klajojimui, o busimom organizuotam apsi-
gyvenimui atitinkamoje vietoje — pazadé-
toje zeméje. Sios dvi aplinkybeés liudija, ko-
kia didelé buvo Mozés zygio jtampa.
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KONGRESAI: VIENAS, DU. .. IR TRYS

A. SAULAITIS, S.].

APIMTIS

Prieskongresiné ruosa, kaip visi pripa-
zista, yra labai svarbi kongreso dalis. Ant-
rajam kongresui programu ruosimas ir uz-
sienio dalyviu ieskojimas prasidéjo anks-
Ciau. Savaime daugiau ir Zmoniu itraukta,
nes stovykla ir uzdarymas vyko Konadoje,
jau to krasto lietuviu globoje. Galima tike-
tis daugiau ir pokongresiniy pasekmiu, nes
dalyvavo didesnis skaicius "‘uzsienieciu’.
Kadangi is kitur atvykusieji buvo apgy-
vendinti Seimose, tai kongresas i tam tikrg
veiklg ir pagalbg itrauke ir Simtus sSeimu.

Pokongresiné kelioné davé progos, ypac
rytinio pakrascio lietuviams, globoti is ki-

tu krasty atvykusiuosius. Kongreso réméjai
pamaté ir tuos asmenis, kurie ju aukomis
galéjo atvykti i kongresq.

Abudu kartus lietuviy spauda daug deé-
mesio skyré kongresui. Atrodo, kod Siais
metais rasyta daugiau. Organizacijos tie-
siogiai maziau buvo jtrauktos, nes stovyk-
la buvo kitaip organizuota.

KAS BUVO PABREZTA?

Pirmojo JK patirtis leido antrojo renge-
jams atitaisyti trukumus ir papildyti pro-
gramq spaudoje, organizacijose ir asmenis-
kai iskeltomis mintimis.

Be aiskios statistikos negalima teigii,
kad dalyviu (ypa¢ studiju savaités ir sto-

Be reikalo kai kurie Zydai mokslininkai
mano, kad monoteistinis asmeninic Dievo
supratimas buvo iSimtiné Abraomo Seimos
privilegija. Tiesa, Abraomas gavo uzdavinj
tévisko Dievo sampratq islaikyti, prigydzius
ja visai toutai, kad véliau ji galétu buti
prigydyta visam pasauliui. Mozés laikais,
ir tuo labicu Abraomo laikais, buvo zmo-
niy, asmenigkai sontykiaujonéiy su Dievu.
Toks santykis buvo islaikytas ypa¢ gyvu-
liy ganytoju tautose. Toks santykis yra
konstatuotas ir indoeuropieciy prokalbés
susidarymo metu. Dievas tiek vienur, tiek
kitur nebuvo suvokiamas, kaip aklas likimo
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désnis, bet kaip daugiau ar maziau asme-
niskai santykiaujgs su zmogumi. Buvo pri-
leidzioma galimybé, kad jis gali lankytis
pas Zmogu, dougiau ar moziau panasiai,
kaip jis lankési pas patriarchus.

Is to, kad avineélio simbolis buvo paim-
tas naujai kuriomai sqrangai zenklinti, rei-
kio manyti, kad jis buvo asmeninio su
monoteistiniu Dievu santykiavimo kulturos
zenklas. Sios kultiros pédsakai Lietuvoje,
paliudyti tiek iskasenomis, tiek vietovar-
dziais, leidzia manyti, kad ¢ia taip pat buta
Sio su Dievu santykiavimo kulturos.



vyklos) amzius butu buves §i kartq zemes-
nis, bet nustatyta atstovy amziaus riba (18
-30 mety) jtrauké visai naujg kartq. IS pir-
muju kongresistu atstovy tarpe buvo vos
keletas. Cia atéjo jaunesnieji, su skirtinga
praeitimi ir patirtimi. Gal dél to ir kilo no-
ras isteigti savarankiskesnj jaunimo veik-
los vienetg prie PLB — Pasaulio Lietuviy
Jaunimo Sqjungq.

Dar daugicu pasistengta veikti savomis
jégomis, jtraukti atstovus i pranesimus, po-
kalbius, diskusijas. Didesné iSimtis buvo
tik stovyklos paskaitos. Vietoj tik studiju
savaitéje 1966 m. veikusiy studijiniy bure-
liy, pavyzdziui, 1972 m. stovykloje visi ga-
léjo pasirinkti kasdienine valandag dviejuo-
se i$ Siu pratybiniy bureliuy: literatara, kal-
ba, Sokiai, veiklos metodika, lituanistinis
aukléjmias, tautosaka, rankdarbiai, zurna-
listika, lietuviski valgiai, drama (neistese-
jusi iki galo). »

Ankséiau buvo pradéta ruosti ir platinti
programa. Buvo rodomas didesnis démesys
uzsienieCiams — pusé visu atstovy skai-
&iaus, kad visko nenusverty Siaurés Ame-
rika. Ir programoje, ir vadovybéje buvo
stengiamasi islaikyti pusiausvyrq. Taip pat
ir diskusijose, pvz. apie miSrias Seimas ir
$vietimq, buvo galima pajusti ne tik JAV
ir Kanados, bet tam tikrg visuotine lietuvis-
ka sgmone. Jau ir nutarimas ruosti III PLJK
kitur néra tik naujoviu medziokle.

Taip pat minétinas ir JK stilius. Skyreési
ypa¢ atidarymo ir uzdarymo ceremonijos.
Kiek modernicu ir demokratiSkiau vyko
kalbétoju pristatymas, sveikinimai buvo
apkarpyti. Paskaity ir pokalbiy proporci-
ja gal buvo panasi, bet oficialioje dalyje
(atidaryme ir uzdaryme) vietoj penkiy pa-
skaity buvo trys. Jeigu paskaitas laikysi at-
gyvenusia komunikacijos forma, tai galima
padaryti iSvadg, kad Siais metais buvo im-
tasi modernesniy metody. Taip pat daly-
viai galéjo susidaryti vaizdg, kad buvo
skirioma dougiau démesio Svietimui ir Sei-
moms, o maziaqu politikai. Zinoma, &ia rei-
kétu palyginti rezoliuciju tekstus. Kur buvo
daugiau kultiros ar maziau politikos, Cia
nesiimame spresti.

DIDYSIS NUTARIMAS

Skaitydamas tik vieng nutarimg uzbai-
giamajame posédyje, kongresas daugiau
iSrySkino Sio jvykio vilti ardiau sujungti
ivairiy krasty jaunimqg. Panasiy rezoliuciju
buvo ir 1966 m., kur buvo nutarta jsteigti
Pasaulio Lietuviy Studenty Atstovybe, bet
ji vos metus ar pusantry pagyveno. Kai kur
JK komitetai persiorgamizavo i LB jaunimo
sekcijas ir gerai veike iki Sio kongreso. Kiti
siulymai, pvz. steigti “Peace Corps” tarny-
bai Pietu Amerikoje ar Vasario 16 gimna-
zijoje, didesnio orgamizuotumo nesusilauke,
nors pavieniy asmenu ir atsirado.

Pasaulio Lietuviu Jaunimo Sgjunga, i-
kurta studiju savaitéje atstovy suvaziavi-
me ir paskelbta paskutine JK dienq, yra
platesnis Sio kongreso uzsimojimas, nequ
pirmojo. Kaip tai pasiseks, paaiskés per
treCigji kongresq. Nutarimas pagristas ivai-
riy krasty, o taip pat ir rengéju, ankstyves-
niu nusistatymu, gerai iStyrus LB ir jauni-
mo padétj ivairiuose krastuose.

NUOTAIKA

Asmuo, iS subjektyviosios pusés kongre-
sus vertindamas, turi pripazinti, kad ir jo
paties patirtis bei paziiiros vis kei¢iasi. Sio
straipsnelio autoriui ypa¢ krito i aki (jei ne
i Sirdj), kad 1972 m. kongresas apsiéjo be
didesniy susikirtimu, pagristu asmeniskais
ar kitais interesais, buvo labiau bendruo-
meniskas (ko, aisku, ir siekiama). Jis buvo
jaunatviskesnis ar amziumi, ar bent dva-
sia (jei tai néra per SeSerius metus senste-
léjusio rasSeivos noras atsijauninti). Savo
tonu jis galéty buti pavadintas “lituanisti-
nés mokyklos kongresu”. Kodél? Pirmiau-
sia kongreso programa atrodé lyg busianti
informaciné, o ne diskusiné. Tartum kas
nors buty nutares, kad jaunimui daugiau-
sia truksta ziniy. Gal taip ir buvo, bet dis-
kusiju, simpoziumu ir darbu kiekis jtrauke
labai daug asmenuy, kad nesimaté mokyto-
jo ir mokyklos suoly analogijos, nors, be
abejo, daug kas daug ko iSmoko, bet ir
kitus pamokeé, suteikdamas ziniy ar patir-
ties.

Si karta, dalyvavusi ontrajame kongre-
se, skiriasi nuo tos, kuri dalyvavo pirmaja-
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me, tuo, kad beveik visi Siemetiniai daly-
viai yra lituonistiniy mokyklu “pasekmés”,
nors ne visi guldyty galvas bent uz buvu-
sius lituonistiniy mokykly metodus. Bet tiek
ty lietuvisky mokykly, tiek per tq laika pa-
sikeitusiy lietuvisky jounimo organizaciju
nuotaika atrodé Seimyniskesné, nequ pir-
miau — ji buvo bendruomeniné, visuome-
ning, lietuviska. Visi Sie dalyviai buvo is-
eivijoje gime ir auge.

Viena motina pastebéjo, kad jos dukte ir
duktés draugés grizo i§ kongreso “Svelnes-
nés”. Rasandigjam taip pat atrodo, kad
kongresas buvo Svelnesnis, nors tq zodj is-
aiskinti buty sunku.

KURIS GERESNIS?

Daug kas klausia, kuris kongresas la-
biau patiko, kuris labiau pasiseké. Griztant
prie pirmykstés analogijos, tai buty pana-
$u i klausimq, ar lobiau myli savo brolii,
or seseri, arba kuri i§ savo vaiky labiau
myli. Trukumu netriko ir netruks, klaidy
suras kiekvienas ir jas spaudoje aprasys,
o treciojo kongreso rengéjai tomis mintimis
pasinaudos, stengdamiesi pagal 1975 me-
tu sqlygas ir iSmone jvykius rengti.

Sakyti, kad kongresai skirtingi, dar ne-
reiSkia nuspresti, kuris geresnis. Juk lietu-
viai ir latviai skiriasi, bet ju gerumo nenu-
statysi. Pirmojo kongreso didziausias lai-
méjimas buvo tas, kad jis galéjo jvykti, ir
dar iSeivijoje po 20 mety nuo paskutiniosios
didesnés emigracijos. Abiem triko vieno
dalyko, kuris kai kuriems zmonéms yra
skaudus: JAV senosios emigracijos atstovy.
Jeigu i§ Argentinos, Urugvajaus ir Brazili-
jos buvo daugumas treciosios kartos arba
bent senesniosios emigracijos vaiky, tai is
JAV, kur senuju emigranty vaikuy ir vaikai-
¢iy galybés, ju gal buvo vos keletas. Lie-
tuvos vyciy is JAV 50 asmenu ekskursija
i Piety Amerikqg kaip tik II PLJK metu rado
lietuviy centrus “tuséius” ir visuomene, be-
laukiondiq Ziniy apie savuosius Siqurés
Amerikoje, kai ekskursantai patys maza kg
apie ivykusi kongresq tezinojo.

IR TRECIASIS
Kongreso atstovai nutaré III PLJK ruosti
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"uzsienyje”, t.y. 1975 mety gruodzio meéne-
si Brazilijoje, o jeigu tai nebus imanoma
(turéty paaiskeéti iki 1873 m. vasario mén.),
tai 1976 m. gruodzio ménesi Australijoje.

Kokiy skirtingumuy c¢ia galima laukti?
Nebus tautiniy $okiy ar dainy $ventés, kaip
buvo JAV, bet gal buty jmanoma ponasi
Sventé mazesnés apimties. Programg bei
nuotaikas pajvairins Kalédos toli nuo na-
my ir gal kokios nors bendros kudios. Vie-
toje Sicurie¢ioms su Kalédomis susijusio
sniego ir Saléiy bus palmés, vasaros kars-
tis, maudymasis. Jau “uzsienieciais” vadin-
sis JAV ir Konados lietuviai, gal pirmag kar-
ta savo gyvenime. Didesnis joaunuy lietuviy
skai¢ius pamatys labai skirtingus krastus,
paprocius, gamtq. Nemazg meniniy ir pro-
graminiy jégy dalj turés atsivezti i§ S. Ame-
rikos vykstantieji, o ten uzimti sveciy, nebe
rengéju vietq. Jeigu JK vyks Brazilijoje, Ar-
gentinoje, o gal ir Urugvajuje, tai is kitur
atvykusieji kongreso dalyviai susitiks su
senosios emigracijos Seimomis, kuriy lietu-
viskasis stovis skirtingas. Jau ir S. Ameri-
kos spauda turés laukti 8 ar 10 dieny, kol
ateis Zinios pastu, kaip apie buvusi kon-
gresq ziniy lauké pietieciai.

Jeigu kongresas vyktu Brazilijoje, la-
biausiai lietuviu apgyventame Sao Paulo
mieste, vietiniai galés pasididziuoti kg tik
uzbaigtu pozeminiu traukiniu, nepaprastais
pajuriais, gamtos vaizdais, istorinémis ko-
lonialinio laikotarpio vietomis, nors kiti
praras progqg buti JAV 200 m. nepriklauso-
mybés iskilmése. Finansiskai turéty buti
lengviau, jeigu tada bus panasus valiutos
santykis, kaip dobar, bet Sicurieciai turés
padéti i§ Europos ir i$ kitur atvykstantiems,
kuriy jie patys gal ir nepamatys. Bus sun-
kiau susikalbéti "uzsienieiams”, nes por-
tugaly ar ispanu kalby nedaug kas temo-
kés, tad turés labiou remtis vietiniu jouni-
mu iskylose ir krautuvése.

Jaunesniesiems skaitytojoms ir ju te-
vams galima priminti, kad kasdien sutau-
pydami po dolerj, iki kito kongreso tikrai
turés pakonkomai lésy jame dalyvauti
kaip atstovai, palydovai ar Siaip turistai
lietuviai.



KALBA — MUSYU AUKA ANT SVETIMUJU ALTORIAUS

RAMUTE PLIOPLYTE

'

“"Noréciau a$ keliaquti ten toli, toli...’
Nuaidéjo dainos garsai, o vyresnieji su Syp-
sena ir pasididziavimu ploja tam graziam
lietuvigko jaunimo bureliui. Programa pasi-
baigeé, ir vaisés prasidéjo. Susirinke links-
minasi, o jaunimo klegesys dar labiau pra-
dziugina visus, kol pasigirsta paskiri jauni-
mo zodziai. “Kas gi ten?” nustebe klausia
vienas kitq. “Musu jaunimas nesikalba lie-
tuviskai. Jie kalbasi ‘zydiskai'!”

Argi turétu mus nustebinti — ir nelietu-
vis gali dainuoti lietuviskai, nelietuvis gali
Sokti tautinj Soki. Gal nesupras, kg dainuo-
ja, gal nejvertins to Sokio grozio, bet mes,
apgauti jo “lietuvybe”, jam plosim su tokiu
pat dziougsmu, kaip ir tam jaunuoliui, kuris
uzaugo su lietuvis$ku zodZiu. Lietuvybei yra
reikalinga ne tik daina, Sokis, grazus pasi-
rodymas, bet labiausiai turtinga ir gyva
lietuviska kalba. Tadiou retai teisgirsi jau-
nimo sueigose, susirinkimuose ir susiburi-
muose tq tautos iSlikimo trokstamq lietuvis-
ka zodj. Argi néra suprantamos kalbos pra-
radimo pasekmés, ar tik tinginysté ir lep-
Siskumas jsigaléjo jaunimo tarpe?

Prarasime daug kq, prarasdami savo
gimtgjg kalbg. Pirmoji auka, padéta ant
svetimyju altoriaus, bus musu literatura.
Sumenkéjes zodynas suprastins musuy kiry-
binius iSsireiskimus, ir tada jaunujy rasyto-
ju ir poety kuriniai virs zemo literatiirinio
lygio bandymu isversti savo angliSkas min-
tis i tuos apribotos lietuviy kalbos rémus.
Tada pranyks ir noras rasyti lietuviy kalba
ir bus pasirinkta artimesné angly kalba
jousmuy ir minciy iSreiSkimui. Taip ir su-
liepsnos miusuy pirmoji auka.

Be kalbos miusuy paprociai, dainos ir $o-
kiai virs tik tusCiomis tradicijomis ir, me-
tams prabégant, dar vis karStos literaturos
aukos zarijos suliepsnos Sios antros ir pas-

kutinés aukos likuliais. Jeigu mes tikrai
ivertiname savo lietuvybe ir norime per-
duoti tg meile tévy krastui, savo vaikams,
kaip daugelis jaunimo su “giliu jsitikinimu”
skelbia, ar bus tai imanoma, kai musu kal-
ba jau dabar yra sudarkyta ir anglicizmais
persunkta be krasto ir be galo? Ar mes pa-
jégsime perduoti lietuvisky paproCiu grozi
be lietuvisko zodzio?

Bet gal Sios problemos esmé gladi pa-
¢iame lietuvybes ilaikyme ieivijoje. Zinau
dcugelio jaunimo nusistatymq, kad vis vien
ilgainiui lietuvybé ¢ia iSmirs. Jou yra nu-
lemta musy ateitis, nieko Siuo reikalu ne-
galésime padaryti, tai kodél dabar persi-
stengti, kai galétumém ponaudoti musy
brangu laikg svarbesniems reikalams? Nors
pati esu sitikinus, kad galu gale lietuvybé
issilaikys tik Lietuvoje, visai negaliu sutik-
ti su ta "logiska” iSvada. Tik svaju svajo-
nése galiu jsivaizduoti nepriklausomqg Lie:
tuvg Sitome amziuje, bet pati matau, kaip
lietuviy kultura ir kalba yra praturtinusi
mano gyvenimg, ir dvieju kalby mokéjimas
yra praplatines mano pasauléziarg. Argi to
neuztenka paskatinti lietuvybés islaikymui?
Tad man paciai yra sunku suprasti, kedél
dougelis jaunimo taip lengvai atsiriboja
nuo kalbos.

Besikalbant su savo bendraamziais, is-
kyla vienas pagrindinis pasiteisinimas ang-
ly kalbos vartosenai — truksta lietuvisku
zodziy. O truksta dél to, kad jie neskaito ir
nesikalba lietuviskai. Kuo ilgiau jaunuolis
atidés tg pirmgji pokalbi su draugu grynai
lietuviu kalba, kuo ilgiau leis lietuviskom
knygom apdulkéti nelie¢iamose lentynose,
tuo labiau praturtins savo anglu kalbos zo-
dynag ir tuo sunkiau bus zengti tq pirmgji
zingsnj sugrizti prie lietuvisko zodzio. Isi-
junge i §i tautos iSnaikinimo rutuli, mes uz-
tikrinam greitesne lietuvybés mirtj iSeivijoje.
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Bet nepasitenkinsiu tik atkartodama
$iuos daznai pasakytus zodzius, nes disku-
sijos ir straipsniai neatitaisys Sios liidnos
padéties jounimo tarpe. Bandysiu parduoti
keletq konkrediy pasitlymu, iSsprukti i$ to
augancio ir plintanéio lietuvybés mirties
rutulio.

Ar istikryjy yra taip sunku kalbeti lietu-
viskai su draugais? Pastebéjau, kad mazes-
néje studenty grupéje reikia tik vieno uzsi-
spyrusio jaunuolio, kuris neiStarty né vieno
onglisko zodzio, ir po truputi kiti susirin-
kusieji prabils lietuviu kalba. Daugelio nu-
stebimui, desimt ar penkiolika minuciy su
sunkumu palauzius savo lietuviskus liezu-
vius, tos daznai minétos klittys pamazu
pranyksta. Sklondziau susideda zodziai i is-
tisus sokinius, ir mintys atranda sau tinka-
mas vietas “nezinia i§ kur” atsiradusiuose
iSsireiSkimuose. Pradzia aiskiai sunki, ir
daug kas, prisibijodamas to pirmo zingsnio,
niekados nejuda i savo vietos, bet turéda-
mas bent vieng Sitokig progaq, gali iSdristi
zengti toliau. Bet tuoj pat pastebiu, kad, kai
susirinkusiuju grupé yra didesné, toks pa-
siryzes jounuolis nuskesta angly kalbos
juroje.

Gal néra noro kalbeéti lietuviskai, nes
jaunimas gédijasi savo menko gramatikos
mokéjimo. Daugeliui studenty yra gera pro-
ga pasigilinti kalbos moksle naujai jsteig-
tuose lituanistikos kursuose jvairiuose uni-
versitetuose (pvz. Cikagos universitete, Illi-
nois universitete). Bet jei siekiamu laipsniy
programos neleidzia lankyti ty kursy, ar ko-
legija iS viso neturi tokiy kursu, susitarus
su draugais, butu galima, vienas kitam pa-
dedant, vis vien kalbéti lietuviskai. Ko vie-
nas nemokés pasakyti, gal draugas mokes,
ir taip palaipsniui gal bus atgaivinta jau-
nime lietuviy kalba.

Zodziy trikumo uZpildymui lieka dar
vienos pagrindinis Saltinis—lietuviska kny-
ga. Dozniqusiai ir yra sitloma jounimui
skaityti, bet ka gi jis turi skaityti? Ar gali-
te isivaizduoti, kokia yra padaryta zala, jei
jounuolis paima menkos vertés knygq ir
perskaites meta visg lietuviy literatarg, va-
dovaudamasis tos pirmos knygos neigia-
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mais jspudziais? Tad veél pakartosiu jouni-
mo pageidavimg, kad kokio nors leidinio
prieglobsty butu vedamas pasiulyty studi-
juojanéaim jounimui knygu skyrius. Yra
prasoma ne tik sqraso, bet trumpo, keliu
sakiniy, knygos apibudinimo (akademiska,
istoriné knyga, romantiSskas romanas, mo-
derni drama, karo pabégéliy gyvenimo
vaizdai, pasaku rinkinys ir pan.). Bet dar
svarbiau kad Salia apibudinimo bty kokio
nors literato "kritiskas’ veikalo literatarinio
lygio ivertinimas ir paaiskinta knygoje var-
tojama kalba (lengva, sunki, nejkandama
ir t.t.). Neapgausi jaunimo, sakydamas, kad
kiekviena lietuviska knyga yra auksto lite-
raturinio lygio, nes tokiu nedaug turime.
Studentija nori musy literaturos objekty-
vaus jvertinimo. Vadovaujantis Siais pasit-
lymais, tekty kiekvienai knygai parasyti tik
po trumpa pastraipg, bet tada jaunimas tu-
rety kur kreiptis ir tuo lobicu jprasty i lie-
tuvisky knygu skaityma.

Bet neuztenka tik suprasti musy esamqg
padét, neuztenka knygu sqrasy nei pasiu-
lymu, bet reikia jounam lietuviui apsispres-
ti, kad lietuvybé yra verta ilaikymo. Sis
apsisprendimas yra grynai asmeniskas, ir
yra neimanoma nurodyti jaunuoliui, kaip
isisgmoninti tg tautine dvasiq. Mane pa-
trouké man dar vis nesuprantama ir neap-
Ciuopiama meilé lietuviskam zodziui. Kitus
gali patraukti grozus eilérascio posmelis,
tautinis Sokis ar liaudies daina, pasikalbe-
jimas su svetimtauéiu, kuris yra iSmokes
lietuviy kalbqg, ar perskaityta gera lietuvis-
ka knyga. Didziausias spektaklis ir maziau-
sia smulkmena gali paveikti jaunucli atgau-
ti tautine sgmone, ir nereikés pasiteisinimuy
anglu kalbos vartosenai, nereikés sitokiy
straipsniy, nes tuomet jaunimas savaran-
kiskai vartos lietuviy kalbg, musu kulturos
seéklq, kuri atskleis dar ir ateityje musu is-
torijos, literaturos ir poezijos ziedus.

Redakcijos pastaba. Pasiulymas sudary-
ti jaunimui tinkamy knyqu sqrasqg su trum-
pu ju aptarimu ir jvertinimu yra labai ge-
ras. Monome netrukus toki sqrasq sudaryti
ir paskelbti “Laiskuose Lietuviams”.



UO
e
ey

“DIDZIYJYU KLAUSIMU” LABIRINTE

(Disputas su prof. A. Maceina)
DR. GR. VALANCIUS

Il. BENDRAS ISPUDIS, “DIDZIUOSIUS
DABARTIES KLAUSIMUS” PERSKAICIUS

Paprastai vienaip skaitau poezijg (tik
retkarciais pabraukinéju — o galgi bus pro-
ga kada nors pacituoti?), kitaip romang
(daznokai praleidZiu nuobodziq uzuomazgi-
ne pradzig), bet visiskai kitaip filosofine,
teologine, moksline knygq, prie kuriy pri-
klouso ir minétoji Maceinos knyga. Tokig
knygq pribraizau, prirasinéju tiek, kad ji
pasidaro siaubinga miSrainé. Tokie pasida-
ré ir "Didieji klausimai”. Pirmiausia per-
zvelgiou turini, paskui skaic¢iau jvadg ir
baigiamgsias pastabas, ir tik po to grie-
biausi skaityti iS eilés, jtempes visq sme-
genine. Jau pacioj pradzioj apsivyliau.
Uzuot rades “pasaulio sekuliarizacijg”, ti-
kéjausi rasigs kalbg apie “Baznycios dese-
kuliarizacijg”. Tariausi, nutrauksime jg i$
spalvingo blizgesio i pilkg zemele ir jvilk-
sime i kukly kuklutélj, jeigu jou ne Betlie-
jaus tvartelio, tai bent Asyziaus “Porciun-
kulo” pavidala. Maniau, gal Maceina veél
prabils apie boznyc¢iu auksq ir vargdieniy
duong, kaip kadaise. Pasauli pasaulinti
skambéjo tartum taip, kaip Zmogu zmogin-
ti, kiaule kiaulinti.

Pamates, kad c¢ia bus kalbama apie
“"Evangeliju numitinimg”, apsidziaugiou.
Maniau; kad bus kalbama ir apie Senojo

Testamento “numitinimq”. Deja, apsirikau.
Naujgji Testamentq jou esu skaites kelioli-
ka karty. Kiekvieng kartg lyg kazkas stumte
stumé vél pradéti ir baigti skaityti i§ naujo.
Manau, kad ir kiti su Naujuoju Testamentu
daug bédu neturi. Ji skaitant, gal ne vie-
nas, panasiai kaip Tomas Dvynukas, turé-
ty pulti ant keliy ir susSukti: "Mano Vies-
pats ir mano Dievas!” Taciau visai kitaip
yra su Senuoju Testamentu. Géda prisipa-
zinti — vargu ar busiu baiges skaityti vos
antrgjj kartq. Cia man labai sunku atskirti,
kur tikras aprasymas, o kur mitologija.
Bet, zinoma, ilgiausias, svarbiausias ir
kontroversiskicusias klausimas Siocje Ma-
ceinos knygoje — tai “Evoliucija ir religija”.
Prabégom perzvelges, guzteléjau peciais ir
nustebau. Niekad nebuvau girdéjes, kad
Maceina buty kada nors studijaves gam-
tos mokslus, dargi tokius “sausus”, kaip
geologija, paleontologija, antropologija,
antropogenesis, biologija, anatomija, fizika
ir pan. Tezinojau ji esant labai gilios eru-
dicijos ir placiai apsiskai¢iusj krikSc¢ionisko-
sios filosofijos ir teologijos zinovqg. Negi jis
dabar imtysi kritikuoti pvz. Einsteino relia-
tyvumo teorijg? Argi galéty taip daryti to-
kio rango zmogus, kuris turi apsciai apie
kg rasyti, apie kg gerai nusimano? Argi
jam derétu knaisiotis po visokius “sinan-
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thropus”, “neanderthalius”, arba kokius
neolitinius ar paleoltinius laikotarpius? Ra-
syk apie filosofijg ar teologija, apie ka
daug zinai, bet ne apie kosmine evoliucijq,
kuri yra visai ne tavo sritis. Taip, net pyk-
teléjes, pamagsciau.

Ciupteléjau atitinkamqg Liet. Enciklope-
dijos tomq, jausdamas, kad cia turi buti
kazkas netvarkoj, bet nieko naujo apie au-
toriy nesuzinojau. Dar blogiau. Atsirado
nauja mijslé. Dr. J.G. joje raso, kad Macei-
na esqgs krikscioniskas filosofas, bet ne to-
mistas. Tai kas ¢ia dabar? Ar aplamai jima-
noma buti krikS&ionisku filosofu, visiSkai
praeinant pro Akvinietj, net nepadarius su
juo jokio “kompromiso”? Juk jo dokirina
yra formaliai Baznyc¢ios patvirtinta ir pa-
skelbta oficialia Baznycios doktrina, tad
visos kitos doktrinos bent neturéty jai pries-
tarauti pagrindiniuose dalykuose. Nuste-
bau, kad $i jo knyga neturi baznytinés ap-
robatos, o beveik visi kiti jo veikalai turi.
Tad, matyti, ir pats autorius tai nelaiko
smulkmena. Aprobatas turi ir kitos “Kriks-
¢ionis gyvenime” serijos knygos, iSskiriant
tik S. Ylos “Siluvos istorijg”, bet juk istori-
nei knygai tokia aprobata gal ir nereikalin-
ga. Taciou “Didieji klausimai” beveik kiek-
vienu puslapiu ir kiekvienu sakiniu yra teo-
logiska, tad atrodo, kad baznytiné aproba-
ta buty reikalinga.

Popiezius Leonas XIII, kuris buvo vienas
zymiausiy teologu ir filosofy i§ visy buvu-
siy popieziy, 1879 m. isleido enciklikq apie
kriks¢ioniskqgjq filosofijg “Aeterni Patris”.
Sioje enciklikoje $v. Tomui Akviniediui prie
jo ankstesnio titulo “Doctor Angelicus” pri-
dedamas dar kitas titulas “Doctor Commu-
nis Ecclesiae”, t.y. jis padaromas oficialiu
Baznycios teologu, tad ir jo doktrina tampa
oficialia Baznyc¢ios doktrina. Popiezius su-
formulavo, nustaté ir paskelbé principus
bei metodus, kuriy turéty laikytis visi kriks-
Cioniskieji teologai ir filosofai, kad, moky-
dami ir raSydami, pagrindiniuose dalykuo-
se buty vieningi, kad nebutu tarp ju trin-
ties ar net priestaravimuy.

Maceinos samprotavimai apie evoliuci-
ja "kriks¢ionybés Sviesoje” nerodo jokio
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skrupulo “Aeterni Patris” raidei ir dvasiai.
Galima drgsiai tvirtinti, kad jis né nebandé
suderinti ar bent nutiesti koki tilteli i Sv.
Tomo Akviniec¢io pagrindinés svarbos va-
dinamgji “actus essendi” doktring. Jei ne-
siderini su juo Siuo pagrindiniu klausimu,
tai atsisuki prie§ ji visu veidu. Teilhard
sako: “AS nezinau mokslininko, kuris pries-
tarauty evoliucijai ir kuris nesinaudotu jos
metodu moksliniuose tyrimuose”. [ tai Ma-
ceina (kieno gi kito, jei ne mokslo vardu)
né nemirkteléjes atsako: ““Vienas kitas
mokslininkas Sia ‘hipoteze’ naudojasi”. Pi-
jus XII tuo paciu klausimu vartoja Siuos
atsargius, iSmintingus zodzius: “Nondum
invicte probatum” (dar nesugricunamai ne-
irodyta. Plg. Humani Generis, 1950). Ir Ga-
liléjus anuomet negaléjo teiséjams "invicte”
irodyti, kad zemé sukasi apie saule, o ne
atvirks¢iai. Maceina i tai atSauna: “Tai
mokslo iSjuoka — qui nimis probat, nihil
probat — kas per daug irodo, nieko nejro-
do” (plg. 267 psl). Ar tik ¢ia Maceina ne-
sistengia per aukstai iSSokti, darydamasis
popiezisSkesniu uz patj popieziy, Sventesniu
uz Sventqji? Jis ir mokslininkus sijoja be
jokio pasigailéjimo, tartum DikSiené mie-
zius, pries turgun voziuodama.

Vargais negalais susiradau du “Aidy”
zurnalo numerius — 1968 m. nr. 8 ir 1969
m. nr. 5. Mon labai parupo dvi labai pui-
kios studijos: viena Maceinos “Religija ir
evoliucija” (kritiSkos pastabos Teilhard de
Chardin pasauléziurai), kita kun. dr. A.
Paskaus “Teilhard'o Dievas” (keletas pas-
tabu Maceinos “Religijos ir evoliucijos”
klausimu). Abi studijas perskaic¢iau po porg
karty, labai jtempes visq savo smegenine.
Pogaliau, kaip $irSé susierzines, pats sau
nusikeikiau. Kas ¢ia per velniava! Juk vi-
same tre¢dalyje Maceinos “Didziujy dabar-
ties klausimu"” knygos visiskai tas pat ra-
Soma, kaip ir minétose studijose. Skirtumas
tik tas, kad “Aiduose” vyksta labai gyvas
ir intelektq zadings bei keligs dvieju protu
(pro ir contra) dialogas, o knygoje kelerio-
pai iSpléstas ir iki jkyrumo bei nuobodumo
kartojamas monologas. Supykes zadéjau
siysti protestq visiems septyniems "Kriks-



¢ionis gyvenime' serijos redaktoriams. Bet
kas i$ to — jau Saukstai po pietu. Buty bu-
ve labai gera, jeigu jie prie Maceinos kny-
gos butuy prilipde bent ang Paskaus studi-
ja, pagal krikscioniskg principg “audiatur
et altera pars”. Beje, sioje studijoje, bent
metodologijos ir dialektikos pozitriu, Pas-
kus Maceing tasyte sutaso. Tartum kg tik
iSklauses Aristotelio “Logikos” lekcijg ar
perskaites Spahn’o “Kategorienlehre”, Pas-
kus labai objektyviai ir nuosekliai aiskina
bei nurodo Maceinos daromg neleisting
klaidg statiSkos substanciju filosofijos kate-
gorijas, sqvokas, dialektikg naudoti, visai
skirtingos proceso-tapsmo-evoliucijos dina-
miskq filosofija analizuojant ir kritikuojant.
Filosofijos profesorius negali nezinoti, kad
kiekviena filosofiné teorija, taigi ir Teil-
hard’o, turi ir savitas kategorijas bei savitg
dialektikg. Numoti i tai ranka néra jokia
filosofiné diskusija, o tik jprastas Sablonis-
kas a priori smerkimas, nors ir nevartojant
erezijos termino. Beje, Maceina piestu sto-
jasi ir prie§ proceso-tapsmo sutapatinimg
su evoliucijos sqgvoka, per visqg virtine kny-
gos puslapiy vesdamas su Paskum baisiai
neitikinantj ir nuobody ginca.

Maceina ne i$ tokiu, kad likty skolingas.
Uz vieng smugj atsikerta Paskui penkiais
ar SeSiais, visai neimdamas i galvg savo
paties Teilhard'ui taikyto priekaiSto “qui
nimis probat, nihil probat”. Kas neskaité
minétyju studiju, ypa¢ A. Poskaus "Aidy”
zurnole, tas né nesusivaikys, skaitydamas
Maceinos knygos paskutinigjg dali. Be to,
skaitytojas padaromas “argumento dél ar-
gumento” auka. Beveik puséje Sios dalies
Maceina Saudo i Pasky, o ne i pagrindini
taikini — Teilhard de Chardin, S.J. Atseit,
Saudoma zut but laiméti ginég, kaip daré
sofistai, uZmir$tant, ar nors 5% skaitytoju
idomausis tuo grynai dialektiniu ginéu su
Paskum. Maceina dél to galvos nekvarsina.
Jam tik svarbu, kad nelikty né vienas ne-
i8Sautas Sovinys i§ jo Sovininés.

“A$ paguldziau ji ant menciy, o jus pa-
dékite man ji visai pribaigti” — tai Macei-
nos zodziai, pasakyti prie§S 25 metus, niekur
neuzrasyti, o tik keleto vyrukuy, ju tarpe ir

mano menkystés, tegirdéti. Tai labai bu-
dingi ZodZiai. Zinoma, ju negalima jtalpinti
i jokiq filosofijq, teologija ar dialektikq, bet
jie visu rySkumu ir grubiu nuogumu at-
skleidzia zmogaus temperamentg. Tempe-
ramentas tai toks dalykas, be kurio niekas
neapsieina. Ji nesiojameés visi, tartum liet-
sargi — lyja ar nelyja.

Mokslingumo-objektyvumo aureole (plg.
Baltinio ir CelieSiaus recenzijas) apjuostos
knygos autoriui vartoti tokius zodzius, dar-
gi keletq karty, kaip nesusipratimas, iSmo-
ir t.t., neatrodo, kad buty tos aureolés spin-
déjimo padidinimas. Jie neina nei i§ moks-
lingumo, nei i§ objektyvumo, o tik is tem-
peramento: tasyti, triuskinti, paguldyti ant
mencéiy. .. Manome, kad biciuliui tempera-
mentui sukinétis aplink didziuosius dabar-
ties klausimus yra ne vieta.

Cia jau nebe filosofo ar teologo stilius,
o prokuroro Sukavimai i kaltinamaji, kurio
kalté, kaip ir Galiléjaus pries 400 mety, toli
grazu nejrodyta. Dristu tvirtinti, kad siq by-
lg Maceinai lemta pralaiméti, jei ne sSion-
dien, tai rytoj ar poryt. Nesukrauna sau
garbés laury né "Kriksc¢ionis gyvenime” se-
rijos redaktoriai, leisdami niekinti ir i kal-
tinamuyju suolg sodinti Zmogu, kuris lietuviy
skaitanéiai visuomenei dar néra padoriai
pristatytas, atseit, dar kaip reikiant nepa-
zistamas. Juk ¢ia kalba eina apie vieng zy-
miausiu $io $imtmeéio asmenybiy. Stai ke-
letas faktuy, daugeliui gal nezinomy, apie
Teilhard de Chardin, S.J. (1881-1955).

Dvylika mety jis paskyré vien tik teolo-
gijos-filosofijos studijoms; tiek pat gamtos
moksly studijoms; apie 28.000 valandu mis-
tinéms meditacijoms; skaité apie 2000 vie-
sy paskaity; po keletq kartu aplankeé be-
veik visus didesnius gamtos muziejus pa-
saulyje; pristaté jiems kelis Simtus deéziy
eksponaty; juos (savus ir kity) iStyré; jo var-
du pavadinta keliolika iSkasenu-fosiliju; da-
lyvavo pussimtyje tarptautiniy kasinéjimy
ekspediciju beveik visuose kontinentuose;
porasé daugiau kaip 200 studijy, ju tarpe
keliolika stambiy veikaly; buvo garbés na-
rys bene visu tarptautiniy mokslo organiza-
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VARGONU MUZIKOS FESTIVALIS
1972-ju mety gale Vilniuje ivyko trecia-
sis vargony muzikos festivalis. Tarp kity
kuriniy festivalyje pirmg kartq nuskambéjo
du lietuviy kompozitoriy kuriniai: Vytauto
Barkausko “Gloria urbi”, Vilniaus miestui
skirtas kurinys, kuri vargonais solo atliko
B. Vasiliauskas ir Eduardo Balsio kantata
“Saule neSantis”. Kantata parasyta sopra-
nui, chorui, vargonams ir muSamiesiems.
Soprano partijg atliko solisté Giedrée Kau-
kaite.
(“Literatura ir Menas”, nr. 44, 1972 m.)

KA VEIKIA AUKSO MEDALIO
LAIMETOJAS?

1956-ju mety olimpiados Melbourne,
Australijoje, 20 km éjimo varzybas laiméjo
ir aukse medaliu buvo apdovanotas lietuvis

Skyriy tvarko DANUTE BINDOKIENE

lengvaatletis Antanas Mikénas. “Sporte”
(nr. 131, 1972 m.) duodamas pasikalbéjimas
su $iuo sportininku, skaitytojai supazindina-
mi su dobartiniu jo gyvenimu. Budamas
36-riy mety amziaus, Mikénas pasitrauke is
aktyvaus sporto ir varzybuy. Dabar jis dirba
Vilniaus Valstybinio universiteto fizinio
aukléjimo katedroje vyriausiu deéstytoju, o
laisvalaikiu treniruoja éjikus. Mikenas tei-
gia, kad sudéjus visq jo sportinj éjiko ke-
lig, buty apeita beveik visa planeta. . . Atei-
tyje jis ruosiasi rasyti atsiminimuy knygg
"Nuo Ramygalos iki Melbourno”.

SUKAKTUVINIAI ATVIRUKAI

Siais metais Kédainiai mini 600-sias sa-
vo jklirimo metines. Ta proga neseniai kny-
gynuose pasirodé spalvoty atviruky kom-
plektas “Kédainiai”, kurj isleido “Minties”

cijuy, instituty, muzieju. Neklauskite, kur jis
buvo, o verciau paklauskite, kur nebuvo.
Daugiou kaip 50 mety paskyré mokslui, i$
ju 30 mety pozemiuose, urvuose. Apie 35
metus iSbuvo tremtyje. Tremtyje jis ir mire,
pats pasirinkes ir mirties dieng — Velyky,
Prisikélimo sekmadieni.

Gal but, ryt ar poryt regésime stebuk-
lus prie jo kapo Sv. Andriejaus jézuity ka-
pinése, prie Hudsono upés, apie 60 myliy
i Siaure nuo Niujorko. Ir kaip kadaise Ga-
liléjaus "zZemeé sukasi aplink saule”, taip ir
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jo skelbtoji evoliucija bus pripazinta visuo-
tine mokslo tiesa! Ar jums neatrodo, kad
suklydes prokuroras ¢ia atvedé nuplakti
genijy ir Sventqji?

Vieno rimto JAV zurnalo skaitytojai sa-
vo atsakymuose i anketq nurodé tris zy-
micusias XX amziaus mokslo-religijos as-
menybes: Einsteing, Teilhard de Chardin ir
Jong XXIII. Kur désime akis, jei visa tai pa-
sitvirtins, kaip istoriné tiesa? Laiko daug.
Palauksime, pagyvensime, pamatysime. Jei-
gu ne mes, tai musy vaikaiciai.



leidykla, o spaudé K. Pozélos spaustuve.
Tacdiau, kaip i atsiliepimu spaudoje matyti
("Literatura ir Menas”, 1972.1X.9), Kédainiai
mieliau bty apsiéje be tokios pagarbos:

"Labai bloga $iy atvirukuy spaudos ko-
kybé, jou nekalbant apie komplekto vidy
(jame tik keletas siek tiek geresniu poligra-
finiu poziuriu vaizdy), pakanka paimti ir
isskleisti pati aplankq. Pretenzingame “ant-
riniome fone matai dvi murzinas démes,
kurios turi reiksti, jei tikéti uzrasui, kad tai
"péséiyju tiltas per Nevézi” (ar tiktai?) ir
"Dotnuvélé ties Kédainiais”. Matyt, “pa-
auksuodami” virSeli, leidéjai noréjo pa-
iliustruoti gerai zinomq liaudies posaki, kad
auksas ir pelenuose ziba. Tai jiems visiSkai
pavyko...

Itin prastai apibudina Kedainius atviru-
ku siuzetai. Keturi i§ dvylikos atviruky Ke-
dainiy miesto apskritai nevaizduoja. Kédai-
niy miestui skirti likusieji astuoni atvirukai
tap pat nesudaro tikro vaizdo nei apie nau-
jasias statybas, nei apie jdomy, démesio
vertq Kédainiy senamiestj. Net tie, kas Keé-
dainius pazista, sunkiai Cia atpazins juos.

Pagaliou dar viena detalé. Sprendziant
is to, kad uzrasai atvirukuose yra keturio-
mis kalbomis, jie skirti reprezentuoti Kédai-
nius ir uz respublikos riby. Ta¢iou neduok,
Dieve..."”

Visai pagristai Siy eilu¢iy autorius buks-
tauja deél ispudzio, kuri gali svetimsalis su-
sidaryti apie leidyklq, spaustuve ir pacius
Kédainius. Tie, kurie esame mate i§ Lietu-
vos atsiustus atvirukus su kity miestu ar
Siaip kitokiais vaizdais, visiSkai su tais
bukstavimais sutinkame.

GAMTOS APSAUGOS DRAUGIJA

Jau eile mety sékmingai veikia Gamtos
Apsaugos draugija, kurioje 1971 m. buvo
18,535 nariai, susiskirste i 699 burelius. Prie
draugijos tarybos veikia devynios komisi-
jos. Krastovaizdzio apsaugos komisija per-
eitais metais paruosé “Siulymus Lietuvos
krastovaizdziui formuoti”, o jos nariai daz-
nai vazinéja po jvairias Lietuvos vietoves,
tiria gamtines situacijas ir duoda patarimus
melioratoriams ir kitiems gamtos keitéju

projektams. Draugijos ribose dar veikia
landSafto architekturos ir augaly apsaugos
komisija, faunos gausinimo ir apsaugos ko-
misija, vandens apsaugos komisija, oro ap-
saugos komisija, geologiniy ir archeologi-
niy paminkly apsaugos komisija ir propa-
gondos komisija, kurios rupestyje yra tin-
kamas gamtos apsaugos klausimuy nusvie-
timas spaudoje.

1971-72 mokslo metais 33 rajonuose vei-
ké gamtos apsaugos fakultetai, kuriuose
mokesi 2,415 zmoniy. Draugijos skyriai taip
pot organizuoja masines pavasario Sventes,
gomtos globos konkursus, medeliu sodini-
mo ir priezilros ménesius. Gamtos Apsau-
gos drougija leidzia ménesinj zurnalg “Mi-
su gamta”.

("Musy gamta”, nr. 7, 1972 m.)

GAUSEJA ISTUOKOS

Kaip ir daugelyje modemiojo pasaulio
tauty, Lietuvoje iStuoky skaidius zymiai au-
ga. Pvz. 1960 metais vienam takstanciui
gyventoju buvo 0,9 istuokos, o 1970 m. ju
padaugéjo iki 2,2. Paprastai sakant, ketvir-
tos ar penktos vedybos baigiasi iStuokomis.

Palyginus su kitomis sovietu okupuoto-
mis valstybémis, Lietuvos istuoku procentas
stovi mazdaug viduryje. Didziausiu iStuoky
skai¢iumi pasizymi Latvija, o menkiausiu
— Arménija ir Gruzija.

Trumpai zvilgterékime i tuos iSsituokian-
Ciuosius ir priezastis, dél kuriy santuokos
i$yra (medziaga $iai apzvalgai imta i§ “Svy-
turio”, nr. 15, 1972 m.).

Daugiau kaip du tre¢dalius iSsiskirion-
¢iy poru sudaro drauge iSgyvene ilgesnj
laikq, 6-20 ir daugiou metu. Iki 24 mety
amziaus skyrybu iesko dvigubai daugiau
motery negu vyry (mat, moterys jaunesnés
iSteka), bet po 30 mety amziaus vyruy pro-
centas smarkiai prasoka istuokos ieskanéiu
motery procentq.

Dalis pagauséjusiy iStuoku priezasties
priklauso santvarkos sistemai. Iki 1965 me-
tu pabaigos i skyrybas buvo zZitrima labai
nepalankiai ir santuokas legaliai panaikin-
ti buvo sunkoka. Nuo 1965 m. gruodzio 10
d. santuokos nutraukimas pavestas spresti
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DAUGIAU DEMESIO GIMTAJAM ZODZIUI
Tokia tema paskutiniame "“Kalbos Kul-
turos”” numeryje (22) raso kalbininkas K.
Ulvydas. Jis sako, kad musu gyvenamojoje
mokslo, technikos ir kulturos klestéjimo
epochoje kalbos kultura jgyja ypatingg
reiksme. Literaturinés kalbos tobulinimu,
jos tikslumu ima rupintis vis daugiou kul-
turingosios visuomenés nariu. Deja, ¢ia, is-
eivijoje, maza kas ta kalbos kultura rupi-
nasi. Pirmiau turéjome “Gimtgjg Kalbg”,
bet 1968 m. vasarg ji sustojo. Sustojimo
priezastys ciskéja iS tuometinio redakio-
rious L. Dambritno “atsisveikinamojo’ zo-
dzio. Tame paskutiniame numeryje jis taip
rasé: "GK daugiausia buvo taikoma spau-
dos zmonéms bei Siaip kalba besidominciai

Skyriy tvarko JUOZAS VAISNYS, S. J.
Pataréjas — PROF. PETRAS JONIKAS

visuomenei, bet jos poveikis, tur but, buvo
nedidelis. Kalbg mokantiems ji buvo nerei-
kalinga, o nepakankamai mokantieji vis
tiek tarési mokqg pakankamai ir nedaug, at-
rodo, teskyré jai démesio. Kai kas skundé-
si, kad GK buvusi per sunki, kad buvo ra-
Soma per ‘aukstu’ stiliumi. Su tuo galima
sutikti, bet kitos iseities nebuvo, nes neatsi-
rado rasSondiy ‘Zemesniu' stiliumi. Bendra-
darbiy stoka sudaré didziausiq laikrascio
vargo dali. Uztat tokia, kokia buvo, GK
dougiau nepasirodys”.

Sustojus eiti “Gimtajai Kalbai”, tik ret-
karéiais tepasirodydavo vienas kitas kalbos
skyrelis miusy periodinéje spaudoje. Tik
mozdaug pries trejetq mety pastovius kal-
bos skyrius jsivedé "LaisSkai Lietuviams” ir

rajony licudies teismams, o ir priezastys
joms nutraukti labai pagauséjo.

Daugumo teisininky nuomone, pagrindi-
né Seimuy irimo priezastis yra girtavimas.
Beveik trecdalis visu vedybuy subyra dél
girtuoklystés. Kaip rodo teismu praktika,
dél girtavimo dazniausiai yra kaltas vyras.
Tik labai mazg skai¢iy Seimy suardo gir-
tuoklicujanti Zmona.

Antroji didziausia iStuoku priezastis (30
proc.) priklauso vieno ar kito sutuoktinio
neistikimybei. Salia natiiraliyjy neistikimy-
bés priezasciy, daznai dar prisideda ir tai,
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kad susituokusieji negali drauge gyventi —
negauna buto, darby ar leidimo persikelti
i bendrg rajona.

Trecigjq vietq uzima istuokos dél cha-
rakteriy skirtumo (15,05 proc.). Aisku, i sig
kategorija galima sutalpinti aibes jvairiau-
siy priezaséiy.

Teismai patenkina apie 80 procenty vi-
sy ieSkiniy nutraukti santuokas. 1971 mety
teismy praktika rodo, kad apie 84 proc. vi-
sy istuoky suteikta Seimoms su mazame-
Ciais vaikais.



PLB leid#iamas “Pasaulio Lietuvis”. Cia bu-
vo ir yra nurodomos didesnés ir dazniau
spaudoje pasitaikancios kalbos klaidos.
Apie kai kurias daznesnes ir grubesnes
klaidas jau buvo ir pakartotinai rasyta. Ne-
sakome, kad niekas i tai nekreiptu déemesio,
bet aisku, kad to démesio yra per maza.
Musu periodinéje spaudoje vis mirgéte mir-
ga tos klaidos, apie kurias jau po kelis
kartus buvo rasyta. Tikrai redaktoriai ir
spaudos bendradarbiai per mazai rodo de-
mesio gimtajom zodziui. Kai kurie mamo,
kad pakonkamai moka lietuviu kalbg, o
kiti parodo savo nerupestingumq ir nepa-
garbg gimtajam zodziui Sablonisku posa-
kiu: “Kaip pasakysi, taip nepagadinsi”. De-
ja, netaisyklinga ir svetimybémis uzkrésta
kalba galima labai daug kg pagadinti. Rei-
kia stebétis, kaip musu cia, iSeivijoje, gimes
ir auges jaunimas yra uzkréstas visokiais
slavi$kais Zodziais bei iSsireiSkimais. Be
abejo, tai vyresniuju “nuopelnas”.

Panasi padétis yra ir dabartinéje Lietu-
voje. Nors ten yra nemaza kalbininky ir
labai uoliai kovojama su visokiomis kalbos
negerovémis, bet toji kova néra lengva. Pa-
ziurékime, kg Siuo klausimu toliau raso K.
Ulvydas minétame straipsnyje.

"Didziulis informacijos srautas (zinoma,
jei toji informacija pateikiama gera litera-
turine kalba) gali labai efektyviai prisidéti
prie gimtosios kalbos kultiros kélimo. Bet
nereikia pamirsti ir to, kad nerupestinga,
neapdorota kalba teikiama informacija gali
labai kenkti kalbos kultirai. Nesunku jsi-
vaizduoti, kokig zalg daro kalbos kulturai
net viena kalbos klaida, patekusi i knyga,
iSleistq keliomis deSimtimis tukstanciy eg-
zemplioriy, ar i zurnalg bei laikrastj, lei-
dziomus Simtais tukstan¢iy egzemplioriy.
O kq ir bekalbéti apie tokias knygas, tokius
zurnalus bei laikrascius, kuriuose palikta
ne viena, o kelios ar keliolika kalbos klai-
dy? (O mes, iSeiviai, tur but, turétume kal-
béti ne apie kelias ar keliolika, bet apie
deSimtis ir Simtus tokiu klaidy! Red.). Su
tokiomis klaidomis susiduria Simtai tuks-
tanéiy skaitytoju, i$ kuriy, be abejo, tik tam
tikra dalis sugeba kritiSkai vertinti kalbos

reiskinius — atskirti pelus nuo grudy, o visi
kiti néra apsaugoti nuo pavojaus uzsikrésti
ta ar kita klaida. Mes pagristai dziougiameés
labai teigiomu Siuolaikiniy masinés infor-
macijos priemoniy poveikiu kalbos kultu-
rai. Bet kartu turétume pagalvoti ir apie tg
zalg, kurig kalbos kulturai gali padaryti
tokios masinés informacijos priemonés, kaip
radijas, televizija, kinas, teatras, su kurio-
mis, galima sakyti, kasdien susiduria tuks-
tanéiai ir net milijonai klausytoju bei zia-
rovy. Bloga diktoriaus ar Siaip radijo ir te-
levizijos kalbétojo, o taip pat kino ir teatro
aktoriqus tartis, netaisyklingas kir¢iavimas,
prastai sudaryti ar ne vietoje, netikusiai
pavartoti zodziai pasiekia milijony zZmoniy
cusis ir, jeigu visa tai dar ilgg laika nuolat
kartojama, gali padaryti kalbai tiek eibiy,
gali priveisti joje tiek negeroviy, kad Sim-
tai ir net tukstanéiai kalbos mokytoju bei
redaktoriy deSimtimis mety nepajégs ju
atitaisyti.

Kartais net kai kas i$ kalbininky stebisi,
kodél taip sunku kovoti su kalbos klaido-
mis, kodél jos tokios gajos, kodél Siandien
dar doznai susiduriame su tais kalbos ne-
galavimais, kuriuos visq savo gyvenimg
uoliai gydé dar J. Jablonskis ir kuriems po
]. Jablonskio mirties jau daugiau kaip puse
Simto mety stengiasi uzkirsti kelig daugelis
kity literaturinés kalbos puoselétoju — kal-
bininky, rasytoju, Siaipjau jvairiy sri¢iy ir
specialybiy inteligentu. Kadangi kalbos
klaidos keroja atskiry visuomenés nariy
kalboje, tai ju gajumo, ju ilgo laikymosi
priezas¢iu reikia ieSkoti paciame visuome-
nés gyvenime. Be sistemingo mokymosi li-
teratirinés kalbos zinovu dar niekas neta-
po. Absoliutinei daugumai jounu zmoniy
sistemingas gimtosios kalbos mokslas bai-
giasi sulig paskutine pamoka bendrojoje ar
specialiojoje vidurinéje mokykloje. Gerai,
jeigu vidurinéje mokykloje pavyko kam is-
siugdyti kritini kalbos jousmq. Kalbos reis-
kinius kritiSkai vertinantis zmogus visq gy-
venimg rupinasi savo kalbos taisyklingumu
bei jos turtinimu ir yra atsparus kalbes
klaidoms. O kas néra iSsiugdes kritinio po-
ziurio i kalbqg, visada lengvai pasiduos jvai-
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riqusiais keliais plintanc¢ioms kalbos ydoms.
Kol kalbos ydu plitimo keliu daugiau, negu
kovos su jomis buduy ir priemoniy, nejma-
noma jy, ty kalbos ydu, iSgyvendinti. To-
deél visiems, kas rupinasi kalbos kultura,
iskyla svarbus uzdavinys — visomis iSga-
lémis stengtis sumazinti kalbos klaidu pli-
timo kelius ir rasti kiek galint daugiau prie-
moniy ir budy kovoti su jomis.

Keliant kalbos kulturg, be kita ko, labai
svarbu iSvengti zodyno klaidy. Jy pirmiau-
sia galima skirti du didelius burius. | vie-
nqg ty buriy jeina netike ar prastai sudaryti,
nenorminiai, literaturinéje kalboje nevarto-
tini Zodziad, i antrgji — tokie zodziai, kurie
darybos pozitriu niekuo déti, tik prastai,
ne vietoje vartojami, arba zodziai, kuriems
tiesiog per klaidg, per kalbinj nesusigau-
dymg primetamos ju neturimos reikSmeés".

Toliau autorius duoda keletg tokiu ne-
vartotiny zodziu pavyzdziu: atzymeéti, iSmie-
ra, lygsvara, obalsis, skaitlingas ir kt., apie
ka jau ir “LaiSkuose Lietuviams” buvo ra-
Syta. Ateinanciais metais manome atskira
knygele isleisti visa tai, kas iki siol kalbos
skyriuje buvo pateikta. Sis skyrius, zinoma,
bus tesiamas ir ateinanciais metais.

Si kartq tik atsakysime j poros skaityto-
ju klausimus. Vienas klausia, ar geriau sa-
kyti draugija “Viltis”, klubas “Vytis”, zZur-
nalas “Laiskai Lietuviams”, dienrastis
“Draugas” ar “Vilties” draugija, “Vycio”

klubas, “Laisky Lietuviams” zurnalas,
“Draugo” dienrastis ir pan. Be abejo, Sie
pastarieji pasakymai yra geresni. Kai kas
mano, kad jvairis draugiju ar laikraséiy
pavadinimai yra nelinksniuojami, bet tai
klaidingas galvojimas. Patartina sakyti: As
priklausau “Vilties” draugijai, uzsiprenume-
ravau “Laiskus Lietuviams”, skaitau “Drau-
gq”, o ne: As priklausau draugijai “Viltis”,
uzsiprenumeravau “Laiskai Lietuviams”,
skaitqu dienrastj “Draugas” ir pan.

Kitas skaitytojas klausia, ar ne dél sve-
timy kalby jtakos mes dabar, kam nors at-
sidékodami, daznai pasakome: Aciu labai,
dékui labai, dékoju labai. Lietuvis, nepa-
veiktas svetimy kalby, atrodo, pasakytu:
Labai aciu, labai dékui, labai dékoju. Su
sio klauséjo galvojimu visiskai sutinkame.
Tq aciu labai mes vartojame, nusiziuréje i
angly thank you very much, vokieciy danke
schoen, prancuzy mercy beaucoup ir t.t.
Mes, lietuviai, turétume sakyti labai acia.
DEL KALBINIU PATARIMU

Spaudoje pasirodziusiose kalbinése dis-
kusijose teko pastebéti teigimy, is kuriy
iSeity, kad mano kalbiniai situlymai ar pa-
tarimai lie¢ia visus “LaiSky Lietuviams”
straipsnius, visq zurnalo tekstq. Faktiskai
as$ tik "Kalbos' skyriaus dalykus specialiai
teaptariu su jos redaktorium ir tam skyriui
savo patarimus teteikiu. B-Jonilih

“LAISKY LIETUVIAMS” KONKURSAS

Siy mety konkurso tema: Kaip tikéjimas prarandamas ir atrandamas.
Straipsnis turi buti ne ilgesnis kaip 3000 Zodziy. Uz geriausius rasinius
skiriamos trys premijos: I — 100 dol. (mecenatai — Vincas ir Ona
Kulie$iai), II — 75 dol. (mecenaté — Aldona Mazeikiene), III — 50 dol.
(mecenaté — Stefanija Rudokiené). Straipsnis turi buti pasiraSytas
slapyvardziu ir, jdéjus autoriaus tikrgjg pavarde, adresq bei telefong
atskirame vokelyje, atsiustas redakcijai iki 1973 m. vasario mén. 1 dienos.

Jau sudaryta konkurso vertinimo komisija: Liuda Germaniené,
Gailuté Valiuliené, Karolis Drunga, dr. Algis Norvilas ir

. kun. Leonas Zaremba, S.J.

Premijos bus jteiktos “Laiskuy Lietuviams” metiniame parengime
1973 m. kovo mén. 17 d. Jaunimo Centre. Meninéje dalyje bus dvi
vienaveiksmés operos: “Sunus palaidunas” (C. A. Debussy) ir “Telefonas”
(G. C. Menotti). Operose dainuoja: Praurimé Ragiené, Ausra Baronaityte,
dr. Algirdas Kris¢iunas ir Julius Savrimas. Akompanuoja Manigirdas

Motekaitis.
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1972 METY “LAISKU LIETUVIAMS” TURINYS
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