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ZODZIAI SMELYJE

Austant — nusileides nuo Alyvy
kalno i miestq — Jézus atéjo i Sven-
tyklg. Visi Zzmonés susirinko prie Jo.
Jis atsisédo ir juos mokeé. Tuo tarpu
Rasto zinovai ir fariziejai atvedé pas
Ji moteriske, sugautq svetimoteriau-

jont. Jie pastaté jag i viduri ir Jam ta-’

ré: "Mokytojau, Sita moteriské kq tik
sugauta svetimoteriaujont. Istatyme
Mozé liepé mums tokiq uzmusti ak-
menimis. O Tu kq pasakysi?”
Aplinkui sustoje zmonés smalsiai
pakélé galvas ir susmeigé smerkian-
dius zvilgsnius i drebandiq moteris-
ke. Ir be Rasto zinovy bei fariziejy
zodziy ji gerai zinojo, kad jos lauke
mirtis. Ziauri ir ilga agonija. Ji pati
buvo liudininké keliy panasiy sceny,
kur sugauta svetimotere, prievarta
isvilkta i§ nuodémés vietos, drebe-
dama stiklinémis akimis zvelgé i sa-
vo budelius, priimdama lekiancius
ckmenis, kaip mirties uZmokest] uz
trumpy akimirky maloniq silpnybe.
Nuleidusi galvg, krauju raudonuo-
dama i§ nepakeliamos geédos, pri-
merkusi akis, ji save maté skestan-
¢ig savo kraujo klone. Netolimos
mirties baimé — nuolat artéjancio-
mis ir auganéiomis bangomis —
Siurpu ir panieka krété jos kung.
Sirdies duziai beldési | apkurtusias

ausis. Kraujas gyslose netilpo. Saltas
prakaitas smulkiais laseliais isbéré
kaktq ir plonom srovelém liejosi vir-
pancia nugara.

VieSpats pasilenkes rasé pirstu Ze-
méje. Jis buvo ramus, kaip oras ir
jura pries audrq. Atrodé, kad Jis vi-
siskai negirdéjo, kg jam buvo pasa-
ke Rasto zZinovai ir fariziejai. Atrodeé,
kad Jis nematé nei jsitempusios mi-
nios, nei skundiky, nei svetimoterés.
Ramiai ir neskubédamas Jis rasé ze-
méje paslaptingus zodzius. Uz Jo nu-
garos stovéjo Petras ir Andriejus, ir
gal but, gailéjosi, kad nei vienas ju
nemokéjo skaityti. Vir§ ju visy kabo-
jo tyla. Tyla prie§ audrg.

Vienas is fariziejy nutrauké tylqg:
"Istatyme Mozé mums liepé tokiq
uzmusti akmenimis”. Kitas paklausé:
"O tu kg pasakysi?” Tredias taré:
“Kg mums su ja daryti?” Kozkas i$
minios atsiliepé: “Mozés jstatymas
draudzia palikti svetimotere gyvq”.
Bet Jézus nieko neatsaké. Jo pirstas
vedziojo nezinomus zodzius. Raide
po raidés. Sakinj po sakinio. Apas-
talai lauké sprendimo. Lauké besir-
dé minia. Kraujo istroske lauké Ras-
to zinovai ir fariziejai. Lauké kriip-
¢iodama svetimoteré.
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“Mirtis svetimoterei,” — suriko bal-
sas minioje. Jézaus pirStas sustojo
rases. Jis atsitiesé ir, ziurédamas i
Rasto zinovy ir fariziejy birj, taré:
“Kas i$ jiusy be nuodémeés, tequl pir-
mas meta | jg akmeni.” Ir vél pasi-
lenkes Jis rasé zeméje.

Minia sujudo, kaip zaibui trenkus.
Sujudo Rasto zinovai ir fariziejai.
Maza vilties kibirkstis akimirkai su-
zibo svetimoterés akyse. Zmogzudys-
teli parengti akmenys krito ant Sven-
tyklos akmeniniy grindy i$ nusivylu-
siy smarkuoliy ranky. Vienas po ki-
to jie pradéjo eiti Salin: pirma Rasto
zinovai, fariziejai, paskui smalsuo-
liai ir jstatymo veidmainiai, paskiau-
siai pradéjo skirstytis atéjusi Viespa-
ties pasiklausyti minia. Net apasta-
lai ir mokiniai paliko Viespatj ir, po-
sitrauke uz kolony, vogciomis seké,
ka Jézus darys su svetimotere.

Pasiliko vienas Jézus ir moteriskeé.
Tolumoje girdéjosi besiskirstandios
minios léti ir susimgste zingsniai.
Moteriské pro asaras zvelgé j Vies-
pati, kuris teberasé zeméje. Ji dar
nezinojo Jo sprendimo. O Jis, lyg ty-
¢ia vilkino, lyg tycia jai davé laiko
pergalvoti savo padétj, savo nuodeé-
me. Tequ ji pati save teisia. Tegu ji
pati save baudzia. Tik VieSpats zi-
nojo nuodémés dydi, zinojo aplinky-
bes, zinojo Sirdies paslapti ir silpny-
bés gelme. Jo pirStas sustojo rases,
ir Jis atsitieseé.

"Moteriske, kur tie, kurie tave kal-
tino?"” — paklauseé Jis, kaip karalius,
kuriam priklausé visas dangus ir vi-
sa zemé. “Ar niekas Taves nepa-
smerké?"” Jo visazinancios ir visama-
tanéios akys véré jos Sirdj iki paciy
gelmiy, kur buvo sukrautas visas jos
gyvenimo turinys, paprasta, bet jou-
dinanti gyvenimo istorija, kur ilséjo-
si niekam nezinomos paslaptys, sva-
jonés ir norai.
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“Ar niekas taves nepasmerke?”’ —
aidéjo stebuklingi zodziai, kaip pre-
liudija i dieviskqji atleidimq. Pro asa-
ras ir nesitverdama dziaugsmu, kaip
i§ marinanéios agonijos pasaukta
naujom gyvenimui, ji susnibzdéjo:
"Niekas, VieSpatie.” Jos zodziuose
girdéjosi gailestis, atgaila ir pasiry-
Zimas. Jos zodziuose aidéjo atgimi-
mas, persimainymas ir geério issiilges
troskimas. Ji buvo atgimusi. Artimos
mirties pavojus buvo ugnies kriks-
tas jos puolusiai sielai. Ji peréjo per
tamsiq sielos naktj ir — austant nau-
jom gyvenimui — jos zingsniai su-
stojo prie Viespaties koju.

Tuomet Jézus jai taré: “"Né as taves
nepasmerksiu.”” Kai jie tave skundeé
ir smerké, a$ Zeméje rasiau tavo gy-
venimo istorijg. Jie tave isteisino, ne-
norédami ir neturédami kitos iseities.
Isteisino tave, nenorédami pasmerk-
ti saves. Kitaip, visoje zeméje nesi-
rasty uztenkamai akmenuy nusidéje-
liams zudyti. Jie tave iSteisino, nezi-
nodami tavo Sirdies istorijos. AS is-
teisinu tave, matydamas tavo sielq,
kuri yra sutverta gyvenimui, o ne
miréiai. ISteisinu tave ir grgzinu tau
gyvenimg, kurio tikslas yra meile,
o ne nuodémé. Atiduodu tau kung,
kurj sutepé nuodémeé, bet atpirko
maloné. Sveikq tau grgzinu kiing,
nepaliestq akmeny, zaizdy ir mirties.
AS taves negaliu pasmerkti, nes tu
pati save pasmerkei. Nebegaliu to-
ves bausti mirtimi, nes tu dar turi nu-
galéti mirtj ir nuodéme prasmingu
gyvenimu. Tu pati turi sau jrodyti,
kad tik ta mirtis prasminga, kurioje
mirStama uz gyvenimaq.

“Né a$ taves nepasmerksiul” —
dainavo jos Sirdis, kartojo atgimusi
siela. AS taves nepasmerksiu — ai-
déjo stebuklingais garsais naujo gy-
venimo pazadas. Svetimoterés akys
paskendo Jo akyse. Ant Jo kilniy ir




sventy delny ji padéjo savo Sirdj,
kuriai buvo like vos kelios gyvenimo
akimirkos, o dabar jai buvo pado-
vanota visa ir pilnutiné amzinybeé.
Viespats Jézus nutrauké Sventq ir
dangaus artumo prisisunkusiq tylag:
"“Eik ir daugiau nebenusidék.” Tu ga-
li nusidéti i$ silpnumo, i§ Zmogisko
ribotumo. Gali pulti prigimties svo-
rio prislégta. Gali suklupti, nepajég-
dama atsispirti aklai ir negailestin-
gai instinkto jégai. Bet tau nevalia
nusideti laisvai ir apgalvotai. Neva-
lia tau pasirinkti tarp Dievo ir zmo-
gaus, tarp medziagos ir dvasios, Die-
vo ir dvasios nenaudai. Stovéjai tarp
gyvenimo ir mirties. Ejai nuodémés
tamsiu urvu, kol priéjai Sviesq. Da-

bar zinai, kas tau nesa ramybe. Su-
pratai gyvenimo ir mirties prasme.
Pergyvenai nuodémeés tragedijg ir
meilés ekstaze.

Skubiais  zingsniais svetimoteré
skubéjo i savo namus. Kai kurie pra-
eiviai jg badé pirstais ir sukise gal-
vas kazkqg kuzdéjosi. Fariziejus, ja
pamates, peréjo i kitg gatves puse.
Prie Sventyklos stovis elgeta, jai pra-
einant, sukeiké ir spiove i jos puse
ant grindinio. Ji éjo nulenkusi galva:
nuolanki ir rami. Atgimusia siela ir
nauju kunu ji zengé pro naujo gyve-
nimo vartus.

Bruno Markaitis, S. J.
(I netrukus iSeisiancios knygos
"Sirdies gelmé”).

MALDA - KELIAS I DIEVO PAZINIMA

Ivairus protiniai svarstymai mus
atveda prie Dievo pazinimo, taciau
Dievo buvimo pazinimas, atremtas
vien tik i protq, dazniqusiai yra ne-
gyvenimiskas, perdaug teoretinis,
nedargs Zymesnés itakos 2zmogaus
gyvenimui. Dél to ne vienas, tokiu
budu pazistgs Dievg, nedaug skiriasi
nuo ty, kurie visai Jo buvimg atmeta.
Dievo buvimo tiesa tik tada virsta
gyvenimiska, kai Dievas mums tam-
pa “Sirdies Dievu", kai mes tq tiesq
tikime visa savo esybe ir darome tin-
kamas iSvadas savo gyvenime. Toki
tikéjimq ir isitikinimg mums gali su-
teikti tik Dievo maloné. Tos malonés
pagalba Dievas — Tiesa mums virs-
ta Gyvenimu, Keliu, Realybe.

Kaip kg nors mylédami vis labiau
savo mylimgji pozistame ir jsiskver-
biame i jo vidaus pasauli, nes myli-
masis vis labiou ji mylin¢iam atsi-

veria, taip ir Dievo maloné padeda
giliau Ji pazinti. Juk Dievo maloné
yra pats dieviSskas gyvenimas, per-
keltas i zmogaus sielq. Tai yra abi-
pusé Dievo ir Zzmogaus meilés iSrais-
ka, zmogaus vidaus nusvietimas die-
viska Sviesa.

Dievo malonés ir tikéjimo pagalba
Zmogus susitinka su Dievu ir Ji iSgy-
vena savyje, o vien protaudamas, jis
mato Dievg Salia saves, stovintj to-
lumoje. Tik artimas susitikimas yra
geriausia sqlyga kq nors pazinti. Tik
Dievas, kurs, pasaulj tverdamas, so-
vo zodziu ji apsvieté, tegali Zmogui
save dvasinés Sviesos apsviestq pa-
rodyti ir jj itikinti. Tasai pasirodymas
tai yra Dievo maloné, kuri ne prota-
vimu laimima, bet yra duota i§ auks-
to, nes “né vienas negali ateiti pas
mane, jeigu jam nebus mano Tévo
leista” (Jono 6, 6 ), Psichologiskai ne-
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pagristi, naturaliu budu nesupranta-
mi netikin¢iuju jtikéjimai, staigis at-
sivertimai apciuopiamai jrodo, kad
Dievo maloné tikrai veikia Zmogaus
gyvenimq ir gali pakeisti jo vidaus
pasaulj.

Sios mintys bent leidzia pajusti,
kad protas tikéjime nevaidina viso
vaidmens ir Pascal'io posakis tikrai
yra teisingas, kad “Sirdis turi tokiy
argumenty, kuriy protas nepazjsta”.
Kaip yra tikra, kad nuo tikéjimo zmo-
nes atitolina ne protas, bet kitos jvai-
rios aplinkybés, taip yra teisinga,
kad tikéjimg daugelis randa ne proto
keliu, bet zmogu i tikéjimqg atveda
kitos jvairiausios aplinkybés.

Visais laikais kataliky teologai do-
mejosi proto vaidmeniu tikéjime, ir
kazin ar buvo tokiy, kurie buty sky-
re pirmaeilj vaidmenj protui. Vidur-
amziais buvo ginéai tarp teology to-
misty ir augustinijony, kas yra pir-
miaqu: pazinimas ar meilé. Tomistai
tvirtino, kad pirmiau yra pazinimas,
o po to meilé, nes negalima myléti
to, ko nepazisti. O §v. Augustino se-
kéjai sake, kad meilé yra geriausias
kelias i pazinimg. Atrodo, kad ir vie-
ni ir kiti teisingai galvoja, ir abudu
tvirtinimai gali buti suderinami. Tie-
sa, kad pradzioje turi buti nors ir
menkiausias pazinimas, kad galéty
gimti paizntajom meilé, bet, atsira-
dus nors ir maziausiai meilei, Zmo-
gus labiau susidomi mylimu objektu
ir nori ji labiau pazinti. Didéjant mei-
lei, didéja ir noras vis labiau mylimqg
objektq pazinti. Taigi, galima sakyti,
kad meilés pradziai reikalingas Sioks
toks pazinimas, taciau gilesnj pazini-
mq atnesa meilé.

Atrodo tikra, kad meilé daugiocu
padeda pazinti Dievg negu grynas
protavimas ir teisingi yra vieno vi-
duramziy mistiko Zodziai, kad “Die-
vas gali buti mylimas, bet ne galvo-
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jamas; meilé Ji gali pazinti, o galvo-
jimas niekada”. Ir gyvenimo patyri-
mas rodo, kad Dievas tikrumoje eg-
zistuoja tik tiems, kurie Ji myli. Taip
pat patyrimas mums atskleidzia fak-
tq, kad giliausio Dievo pazinimo at-
stovai — mistikai daznicusiai nebu-
vo proto genijai nei zymis moksli-
ninkai ar teologai. Kartais visai ne-
mokytos sielos apreiksdavo apie
Dievqg labai nuostabiy dalyky, nuste-
bindamos Zymiausius teologus. Net
ir §v. Tomas Akvinietis, didziausias
Kataliky Baznydios teologas, visas
tikéjimo tiesas savo rastuose protu
pagrisdamas, sake, kad jis tas tiesas
pozistgs ne tiek savo protu, kiek jas
atjauéiqs maldoje. Jis saké, kad kry-
zius yra svarbiausia knyga, i$ kurios
jis semiqgs savo mokslgq.

Taigi, Dievg labiau galima pazinti
meldZiantis nequ protaujant. Kitaip
ir buti negali, jeigu mes suprantame,
kas yra malda. Dievas mums labiau-
siai apsirei$kia maldoje, nes malda
yra tinkamiausias tvarinio stovis —
Tvéréjo akivaizdoje. Savo esme mal-
da yra nuolankumas, pasisakymas,
kad mes patys sau esame neuzten-
kami, kad mums reikalinga Aukstes-
né Esybé. Tasai nuolankumas tai yra
gyvenimigkoji tiesa, kuri Saukiasi
Didziosios Tiesos, nes kiekviena tie-
sa yra gimininga Tiesai. Maldoje
zmogus tiesia rankas j Dievq, ir ne-
galimas dalykas, kad j toki geros
valios pasireiSkimg neatsiliepty Die-
vas, kad mums beldzZiant, Jis neati-
daryty dury. Juk Jis pats Kristaus la-
pomis prizadéjo atidaryti tiems, ku-
rie beldziasi i duris. Todél reikia pra-
$yti, kad Dievas mus jleisty i Sven-
tyklos vidy, kad tos tikeéjimo tiesos,
kurios mums atrodo beprasmés, lyg
langy vitrazy iSoriné puse, iéjus i vi-
dy, atskleistyu savo prasmingumg.




Lietuviy jézuity vadovaujamos “AuSros Varty” parapijos baznycios vidus Montrealyje.

Maldos pagalba mes prisiSaukia-
me Dievo malong, nes malda, pri-
ruosdama Zmoguy vertam sakramen-
tu priémimui, palaiko Zmoguje die-
viskqji gyvenimq, nes sakramentai
yra to gyvenimo Saltiniai. Malda bu-
tinai turi pagilinti Dievo pazinimg,
nes malda yra dziaugimasis Dievu,
su Juo bendravimas, jsiziiréjimas i
Jo bruozus ir pasinérimas Jame. Stai
kodél Raisa Maritain savo dienoras-
tyje pasisako, kad studijos, sujung-
tos su malda, atveria akis Dievui i$-
vysti, ir kad "melstis ir suprasti yra
tas pat”.

Tad visi tie, kuriy tikéjimas yra
tiek silpnas, kad gyvenime jo beveik
visai nematyti, neturi nuleisti ranky
ir paskesti abejonése. Salia tikéjimo
gilinimo planingu skaitymu bei pasi-
kalbéjimu su kompetentingais asme-
nimis, jie ypa¢ turi melstis, kad mal-

dos déka, tai yra bendravimu su Juo,
Ji geriau pazinty ir pajusty. Reiks-
minga yra Sv. Raste minimo tévo
malda: “Tikiu, Viespatie, padék ma-
no netikéjimui” (Mork. 9, 23). Tai ga-
lima buty isSreiksti tokiais Zodziais:
“Noriu tikéti, turiu gerq valiq, bet
mano tikéjimas toks silpnas, negilus,
kad jo beveik nejauéiu savo gyveni-
me, todél maldauju, kad papildy-
tum, ko man truksta, kad mane jti-
kintum, kaip jtikinai svyruojancius
apastalus Sekminiy dieng, kaip ijtiki-
nai tokstandius visy laiky atsiverte-
lig.”

Apie maldos vaidmenj tikéjime
ciskiai liudija ir Siy laiky rasytojas
Graef: "Dievg pazinti labiau galima
malda negu studijomis. Néra kito bu-
do, kuriuo sutvérimas taip galéty ra-
gauti tiesq ir ta tiesa biiti apsviestas
neqgu nuolankia ir pastovia malda.”
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Ir Rabindranath Tagorés rastuose is-
tisi puslapiai yra lyg maldos ZodZiai,
kuriais jis ilgisi Dievo. Tas didysis
poetas puikiai nujauté, kad geriau-
sias buidas giliau pazinti Dievg tai
yra tiesti | Ji savo rankas, prie Jo
skristi savo dvasia. Jis maldauja,
kad Dievas neisleisty jo i§ savo akiy.
Jo Zodziai primena ir Teresés pasa-
kymgq, kad “visas blogis mumyse ky-
la i to, kad nejsmeigiame akiy i
Dievqg".

Jau ir Dievui privalomos pagarbos
jausmas sako, kad jei tik protu buty
galima Dievg pazinti, tada Jis tartum
atsistoty i eile tu visy objekty, kurie
pazjstami protu. Tada tarp ty objek-
tu ir Dievo nebiity esminio skirtumo.
Dievo pazinimui visas zmogus turi
nusilenkti, o ne vien tik jo protas.
Visa savo esybe jis turi kreiptis i
Dievg, nes jis visas yra sutvertas
Dievui garbinti. Tad visai teisinga
yra Karl Adam pastaba, kad “bega-
linis ir Sventasis Dievas nesileidzia
iSniekinamas”, tai yra zmogaus pro-
to pazistamas. Jis aiskioau apsireiskia
tik tiems, kurie giliame nusizemini-
me meldziasi, kurie Jo praso. Kaip
Jézus Kristus neparodé Erodui jokio
stebuklo, nes tas tik i§ smalsumo
stebuklo prasé, taip Dievas negali
apsireiksti pilnam iSdidumo protui,
nes toks protas yra per daug saves
pilnas, kad galéty pagarbiai priimti
gilesnj Dievo pazinimg.

Kaip literatiros genijaus mintims
suprasti reikia buti tam subrendu-
siam, taip ir gilesniam Dievo pazini-
mui reikia pasidaryti Dievui gimi-
ningu ir visa savo esybe bent ban-
dyti prie Jo artéti, tada ir miisy pro-
tui Jis taps artimesnis. Mes tampame
Dievui giminingi, kai Jo paties gyve-
nimas nuzengia j mus Dievo malonés
pavidale. Siai malonei keliq paruo-
$§ia malda. Melsdamasis zmogus su-
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sikoncentruoja prie Dievo, isjungia
iSorinés aplinkos pasaulj, kad maty-
ty vien Dievq. Nenuostabu, kad taip
susitelkusiaom Zmogui Dievas save
atskleidzia ir apsvie¢ia savo malone.

Kadangi, anot Foersterio, tiketi
reiskia buti tikram ir aiskiai matyti
esminius gyvenimo dalykus, tai to-
kio tikéjimo mums Siandien kaip tik
reikia, kai zZmonija nuo esminiy da-
lyku nutolo, susitelké prie neesminiy
menkos vertés dalyky ir jnesé didelj
sqmys$i i minties ir fakty pasauli Tad
visiems, kurie yra pasiilge gilesnio
Dievo pazinimo, kuriuos pasaulio
lékStumas ir susmulkéjimas kanki-
na, reikia melstis, reikia net méginti
gilesne maldos rusi — magstymgq, nes
kiekvienas gerai atliktas mgstymas
yra susijungimas su Dievu. Reikia ir
tyléjimo bei vienatvés valandy, kad
galétum Dievq iSgirsti, nes, anot §v.
Augustino, “amzinoji ISmintis be per-
traukos kalba i protinggji sutveri-
mq"”. Negalédami buti susitelke Sei-
moje, turime daZniau jZzengti i baz-
ny¢ias ir ne pamaldy metu, nes Siais
trivkSmo laikais bazny¢ia gal yra
vienintelé tylos ir susitelkimo vieta.

Net ir tiems, kurie netiki, bet yra
nepatenkinti esama padétimi ir ilgisi
kazko kilnesnio, reikia bent sqlygi-
niai melstis, kaip sako Sertillange,
prileidziant, kad Dievas yra. Galima
taip sakyti: “Jei Tu, Dieve, esi, tai a$
meldzZiuosi ir Taves prasau...” Ir ang-
ly rasytojas S. Maugham sako, kad
“musy BazZnylia yra patyrusi, kad
tam, kurs elgiasi taip, tartum tikéty,
tikéjimas bus duotas; kad tam, kurs
abejodamas, bet vis délto nuosirdziai
meldziasi, abejojimai bus pasalinti;
kai Zmogus liturgijos groziui pasive-
da, nusileis ant jo ramybé”.

Kaip norint atgaivinti skenduolj,
reikia jame suzadinti dirbtini kvépa-
vimgq, taip ir norint i$ netikéjimo gra-




bo prikelti, reikia netikin¢iame su-
zadinti maldos praktikq, nes malda
yra lyg dvasinis kvépavimas. Visais
galimais ir jmanomais budais reikia
prie Dievo artéti, Jo ilgesi savyje za-
dinti, nes Dievo pamirSimas visais
amziais buvo didzioji pasaulio nuo-
démé. Zmogus pirmoje eiléje tam ir

gyvena, kad Dievg pazinty, nes kas
Dievg pazista ir Jam gyvena, to gy-
venimas yra prasmingas. Teisingi
yra vienos S$ventos mistikés zodziai:
"Kaip rimtas yra gyvenimas! Kiek-
viena minuté yra mums duota, kad
giliau Dievuje jleistume Saknis.”

= Ignas Naujokas

Christopher Dawson

AUKLEJIMAS IR KRIKSCIONISK0S
KULTUROS KRIZE

1. Musy civilizacijos dabartiné krize.
Jos pagrindiné priezastis: aukléjimo
susmukimas.

Moanau, kad nereikalinga uzakcen-
tuoti pagrindan dedamos tezés, jog
dabartine Vakary civilizacijos krize
reikia priskirti musy kultiros atsi-
skyrimui nuo jos religinés bazés. Si-
tas faktas yra pripazistamas net tu
mintytojuy, kurie yra labai nutole nuo
iprastu kriksc¢ionisky pagrindy. Bet
a$ manau, kad zmonés dar pakanka-
mai nezino, kaip atsakomingas yra
aukléjimas uz §i fataliSkq procesq.
Net patys auklétojai iki Siol néra pa-
kankamai jsisgmonine to ardandio
fakto, kad musuy civilizacija tuo dau-
giau supasauléja, kuo didesne pa-
zongg daro aukléjimas kiekybine
prasme, taip kad miisy kultiros at-
siskyrimas nuo jos religinés bazés,
atrodo, yra tiesiog proporcingas visa
apimancio aukléjimo isplitimui.

Taip pat negalima sakyti, kad zmo-
nija to pavojaus nebiity pastebéjusi.
I§ pat pradziy jau jis buvo pazintas
ne tik religingu zmoniy, bet ir politi-
ky bei valstybiy vyry. Hercogas Wel-

lington savo sveiku zmogisku protu
isreiSké visq problemq trumpiausia
forma, sakydamas: “Atsargiai su vis-
kuo, kq mes dabar darome! Jei jus
nepastatysite visa to ant religijos,
jus iSauklésite tik daug iSmintingy
velniy.”

Bet hercogas Wellington nebuvo
joks auklétojas; ir jo nuomoné buvo
pazangiyju idéju atstovy atmesta,
kaip reakcionieriaus paziara. Tokia
ji i8 tikryju buvo. Tadiau jvykiai jo
posaki pateisino, ir Siandien mes ma-
tome, kokj chaosqg i§ miusy pasaulio
padaré tie “iSmintingieji velniai”.
Be abejo, viso blogio Saltinio nerei-
kia ieskoti tame fakte, kad aukléji-
mas tapo visuotinis, bet tame sundai-
kinime senosios hierarchijos, kuri bu-
vo tarp dvasiniy moksly, gamtos
moksly ir teologijos. Si hierarchija
yra senoji aukstyjy Europos studiju
tradicija. Didzioji visuotinio lavinimo
blogybé buvo ne tiek jos supasau-
léjimas, kiek jos posiikis i naudin-
gumgq, kuris vis didéjanciu mastu ve-
dé prie visy nepasauliniy vertybiy ir
pagrindy izoliavimo. Reikia pripa-
zinti, kad mes Anglijoje ir Amerikoje
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tarp dogma pagristos religijos ir pa-
saulietiSkos naudingumo galvosenos
turéjome tam tikrq rysj, kuris yra ki-
les karalienés Viktorijos laikais, bu-
dingas savo kompromistiSkumu. Bet
tai buvo nenatiralus rysys ir jis ne-
istengé atsispirti didéjanciam pasau-
lietiSkai nusistaéiusios kultiros spau-
dimui. O tuo laiku, kada Sitas tuscias
naudingumo principas jau buvo vi-
suomenés aukléjime pakeistas hu-
manistiniu idealu — pats humaniz-
mas prarado savo garbe ir jtakqg
aukstesniagjom lavinimui. Kada kul-
tiros idéja buvo atpalaiduota nuo
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cios Cikagoje didysis al-

torius.

religijos, kaip ir nuo gyvenimo, jos
socialiné reikSmé greitai dingo, ir
mes Siandien esame liudininkai re-
guliarios kovos pries kultiirq; esame
liudininkai iSaukstinto paprasto zmo-
gaus, mazo zmogaus ir museikos,
Mes esame liudininkai viso panteo-
no nuostabiy dievy, kurie kyla i$ kul-
tirinio pogrindzio ir Zengia i seno-
sios Europos dienos prieblandg ir
pilnos barbarijos nakties prietemq.
AS netikiu, kad musuy civilizacijg bu-
tu galima apsaugoti nuo Sio likimo
vien tuo, kad misy dabartimi auk-
léjimas buty sustiprintas kiekybis-



kai, vadinasi, kad vis daugiau Zmo-
niy ilgesniam laikui aukléjimas ap-
imty. Faktiskai viesojo aukléjimo is-
tesimas — vienos i§ vienasalisku
aukléjimo sistemu bandymas sufor-
muoti visos visuomenés galvoseng
pagal vieng visa apimandiq aukléji-
mo sistemg — tiktai didina moder-
nios visuomenés masiSkumg, nepa-
keldamas jos kultiros, nei pagilin-
damas dvasinio gyvenimo.

Galimas dalykas, kad po karo mes
pergyvensime didelj aukléjimo pa-
stangu polékj ypac¢ Rytuose ir ne eu-
ropietifkame pasaulyje. Bet jame
reiksis tik stiprios socialpolitinio po-
budzio pastangos, panasios i tas,
kurios inspiravo Soviety aukléjimo
pastangas praeitq dvideSimtmetj. Ge-
riausiu atveju tai reik§ gyvenimo
stovio pakeélimg visose tose tautose,
kurios buvo nustumtos, paniekintos
ir apipléstos. Blogiausiu atveju tai
gali reiksti tauty sumasinimg ir pa-
lenkimg politiniams valdzios tiks-
lams. Bet kiekvienu atveju grés pa-
vojus per daug uzakcentuoti tas
priezastis, kurios kyla iS naudingu-
mo, ir apleisti giligsias dvasines ga-
lias, kurios buvo kurybinis elemen-
tas visose didesnése krikscioniy ir
nekrikséioniy praeities kulturose.

O Vakaruose mes jau esame Sitq
faze perzenge. “Ekonominis Zmogus
buvo tapes bendra priebéga misy
protéviams, ir utilitaristas yra Sion-
dien nuo musy toliau negu rafaelis-
tai (Angelo Rafaelio pasekéjai, kurie
nepra$yti pasiSauna kieno nors pa-
tarnavimui. Vertéjas.). Mums atéjo
laikas grizti atgal ir ziuréti, ko mes
per Siuos du Simtmecius pasaulio
uzkariavimo ir ukiskos pazangos ne-
tekome ir pasvarstyti, kaip mes ga-
letume vél rasti priéjimqg prie ty pa-
grindiniy realybiy, ant kuriy remiasi
miisy civilizacijos esmé. Jei mes pri-

pozinsime (a$ manau, taip mes visi
darome), kad Vakary kultira yra
kriks¢ioniskas kurinys, kad Europa
yra kriks¢ionybés dukté — tai mes
turime skirti Siai tiesai kur kas dau-
giau démesio teorijoje ir praktikoje
negu mes daréme praeityje. Mes, as
manau dabar, negalétume sakyti,
kad jounas vyras arba kiekviena
jouna moteris apleidzia Siandien mo-
kyklg arba universitetq su aiskia Sio
fakto saqvoka.

2. Praeity dieny kriks¢ioniskas auk-
léjimas ir religinis aukléjimas
Siandien

Aukléjimas placiausia zodzio pras-
me yra procesas, kuriuo nauji visuo-
menés nariai jvedami i jos gyveni-
ma bei galvoseng, pradedant nuo
paprasciausiy uzsilaikymo ir elgesio
formy, iki aukséiausios dvasinés is-
minties palikimo. Todél krik&cionis-
kas aukléjimas yra jvedimas i kriks-
¢ioniskg gyvenimo ir galvojimo bu-
dg; ir tukstonti du Simtu mety Euro-
pos tautos daugiau ar maziau buvo
$iai jtakai pasidavusios. Sis proce-
sas kai kuriuose punktuose turéjo
gilesnés jtakos, kai kuriuose ne taip
gilios jtakos, taciau jei mes ji imame
kaip visumgq, tai galima sakyti, kad
niekur kitur Zmonijos istorijoje nega-
lime rasti tokios galingos intelektua-
liniy ir moraliniy pastangy srovés,
kuri per tiek daug kanaly tekéty i si
vienintelj tikslg. Koks netobulas be-
bity buves pasisekimas, néra abejo-
nés, kad jis pasaulj pakeité; ir nie-
kas neturi teisés kalbéti apie Vaka-
ry Europos civilizacijos istorijq, ku-
ris nepadéjo visy pastangy suprasti
jos tikslus ir metodus.

Apskritai, tas nebuvo padaryta.
Tiek i$ istoriky, tiek ir i§ auklétojy
pusés buvo apsileista, kai jie artino-
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si | dalykus visai i$ kitos perspekty-
vos. Tokia istorija kaip Gibbons, ku-
ri alsuoja atvira kova ar neapykanta
krikScioniSkai kultirai — yra visy
paprastai laikoma Saliska. Bet daug
kas laiko visai galimu dalyku rasyti
apie Europos kulturqg, kaip ir tautine
istorijg, visq krikScioniskqji paliki-
mq i$ aprasymo taip iSleidziant, kad
vidutiniSskas skaitytojas visai nepa-
stebés, kad ko nors triuksta. Vienok
religiné tradicija sudaré sglygas vi-
sos kultiros iSsivystymui nuo penk-
tojo iki devynioliktojo Simtmecio, ji
davée vertybiy matus, ji suteike
zvilgsnj i tikrove, ji iSSauke i gyve-
nimg savo charakteringus reiskinius.
Siandien j religinj aukléjimqg ziurima
kaip i Salutinj reiskinj, kuris yra tik
laisvai susijes su bendru aukléjimo
pastatu, panasiai kaip gotiSka baz-
ny¢ia moderniame kvartale.

Bet praeityje ji buvo pagrindas,
kuris laiké visqg kulturos pastatq ir
buvo giliai jleidusi Saknis po sociali-
nés sqmonés pavirSiumi.

Nes i§ pat pradziy kriks¢ioniskas
caukléjimas buvo suprantamas ne pa-
moky iSmokymo prasme, bet jvedi-
mu | naujgji gyvenimqg. Pirmieji
krikséionisko aukléjimo vadovéliai,
kaip &v. Kyrilio Katechetiski pasne-
kesiai arba $v. Augustino veikalas
"De catechizandis Rudibus” pabré-
zia esoterinj (paslaptingg) pamoky-
mo charakterj. Pvz., mes skaitome
§v. Kyrilio Jeruzaliecio katecheziy
pradzioje tokiq pastabg: “Sitas kate-
chezes Tu gali duoti j rankas kriksti-
jomiems ir pakrikstytiems tikintie-
siems, bet jokiu biidu ne katechume-
nams arba tiems, kurie néra kriks-
dionys, nes Tu turési wuz tai pries
VieSpatj atsakyti. Ir jei Tu padarysi
nuora$q, uzrasyk tai pradzioje, kaip
Vie$paties akivaizdoje.” Kriks¢ionis-
kas aukléjimas buvo kazkas, kas ne-
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galéjo buti patiekta tiktai zodziais,
bet apémé viso zmogaus mokslq.
Tai buvo valymo ir Svietimo proce-
sas, kuris savo centrg rado religine-
se misterijose ir buvo isreiskiamas
simboliniais pavaizdavimais ir litur-
giniais veiksmais.

Taip kriks¢ioniskas aukléjimas bu-
vo ne tik $ventas jvedimas j krikscio-
niskq visuomene, bet taip pat jvedi-
mas i kitg pasaulj, kur uz slepionciy
zydu pasidarydavo matoma dvasine
tikrove, kuri budavo neprieinama na-
taraliam Zmogqui ir kuri pakeisdavo
buities prasme. Ir man atrodo, kad
kaip tik Sioje vietoje pasirodo misy
moderniojo aukléjimo — neiSskyrus
ir religinio aukléjimo — trukumai.
Jam truksta dieviskojo apreiskimo
prasmeés. Jis yra priimamas kaip po-
mokymas, kartais kaip naudinga in-
formacija, daznai kaip jkyrus balas-
tas, reikalingas kokiam nors egzami-
nui pasirengti. Bet niekur mes ne-
randame to dziaugsmingo naujos ir
stebétinos tikrovés atradimo jausmo,
kuris musy krik$¢ioniskai kulturai
davé gyvybe! Visoks tikras religinis
aukléjimas veda aukstyn prie dievis-
ky paslapciy mastymo, ir kur to neé-
ra, ten visa kultira yra savyje silp-
na ir nevieninga. Gali ¢ia buti pa-
darytas priekaistas, kad tai esanti
pamaldy sritis, bet ne aukléjimo.
Bet néra galimybés tas dvi sritis vie-
na nuo kitos atskirti. Krikscionisko
aukléjimo ir kulturos tradicija kaip
tik prasidéjo ir iSsivysté pamaldy
aplinkoje. Pirminis  krik$c¢ioniskas
aukléjimas buvo pasventinantis jve-
dimas i dieviskas paslaptis liturgijos
prasme ir jis atnesé su savim religi-
nés poezijos, muzikos ir meno ivys-
tymq — krik$¢ioniSkos kultiros pirm-
gimius.

Gal biit, mums sunku jvertinti Siy
dalyky aukléjanéiq reikSme, nes



krikscioniska liturgija ir su ja susi-
jusi literatiira bei menas dar kaip
gyva miusy biuties dalis tebeveikia
musy gyvenime toliau taip, kad mes
nelabai galime jsivaizduoti, kaip la-
bai skirtinga yra padétis musy Sian-
dieninés kulturos nuo tos, kuri buvo
pries jaq.

Siandien Baznydia yra tiktai viena
i daugelio kultariniy jstaigu, kurios
tarp saves lenktyniauja, formuoda-
mos vieSgjg nuomone: kinas ir radi-
jas, drama ir romanas, spauda ir
skelbimai, neminint jounimo sqju-
dziy ir politiniy partiju. Bet praeityje
Baznycia bent paprastiems Zmonéms
per iStisus Simtmeéius savyje apé-
meé visq kultaros ratq; tik baznycioje
paprastas zmogus rado pamokymd,
dieviskqg mokslg ir dvasinj maistq.
Baznycios tebéra paminklai praeito
laiko ir kultiiros, bet nebéra daugiau
gyvieji visuomenés centrai, kuriais
jos buvo. Mes turime i jas paziureti,
kokios jos buvo savo grozio dienose
— zérinCios savo spalva, turtingos
skulptara, pilnos muzikos ir drama-
tinio liturgijos veiksmo — dvasinés
tvirtybés riumai — kad mes galétu-
me jsivaizduoti sau tq vietq, kurig
jos uzémé kadaise tautos gyvenime,
kuris kitais atzvilgiais buvo daug
vargingesnis negu S$iandien. Net
siandien, kur jos yra palyginti ap-
leistos, baznyciy itakos kultiriniam
gyvenimui jokiu biidu negalima ne-
vertinti. I§ savo asmeniskos patirties
a8 noréc¢iau pasakyti, kad savo
mokslo metais kur kas dougiou is-
mokau, lankydamasis Winchesterio
katedroje, negu i§ religiniy pamoky
mokykloje. Ta didelé baznycia su
savo saksy karaliy paminklais ir Vi-
duramziy valstybiniais vyskupais
davé mums progos stipriau pajusti
religinio elemento reikSme misy
kultiroje ir jos isiSoknijimg musy

tautiniame gyvenime, neqgu tai, kas
reikéjo iSmokti i§ knygu. Tai buvo ne
tik istorinés sqmonés praplétimas,
bet jis taip pat pagilino ir dvasini
zmogaus religijos supratimq, kaip
objektyvios tikrovés, kuri iSeina to-
liou uz privataus patyrimo riby. Ir
jei taip gali bati net Siandien, tai kur
kas daugiau turéjo buti praeityje,

_kada $ventyjuy ir Sventy viety kultas

teiké visai istorinei ir geografinei sri-
¢iai savo $ventumo palaimg ir vi-
soms visuomeninéms bendruome-
néms bei veikimams teiké priklau-
sanciq religine simbolikq!

3. Katalikiska ir protestantiSka
aukléjimo sqvoka

Europos sukauptas religiniy simbo-
liy lobynas buvo iSplatintas Refor-
macijos, kuri sunaikino liaudies kul-
tiros liturginj charakterj ir tuo paciu
laiku sudavé didelj smugj krikscio-
niSkos tradicijos ivertinimui. Bet jo-
kiu buadu ji nenuvertino religinés
aukléjimo reikSmés. Priesingai, refor-
matoriai laiké savo uzdaviniu pra-
vesti religinio sgjidzio reformg pla-
¢iu mastu, atstatyti krikS¢ioniSkqg
aukléjimq, ir $is sgjudis atitiko hu-
manisty klasiniy moksly renasansq.
Atgal prie Biblijos! Tai buvo naujojo
religinio aukléjimo Stkis, kuris pa-
keité misy kultirg 16-me ir 17-me
$§imtmediuose. Kur tik protestanty
aukléjimo tradicija laisvai veikeé:
pvz. Skotijoje, puritani$koje Anglijo-
je, Geneve ir Naujoje Anglijoje —
turéjo stebéting pasisekimq, pakel-
dama paprastos liaudies mokslinj is-
silavinimg, i$vystydama individua-
lizmq, dorinj veikimg ir nepriklau-
somq nuomonés pareiskimq, nezit-
rint, kad toks laiméjimas nesé ki-
toms kryptims nuostolj.
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Tomai galéty buti prirasyti apie
socialines pasekmes, kurios atsirado
is ty dvieju kriks¢ionisky aukléjimo
tradiciju nukrypimo: liturginés kata-
likiSkos ir biblinés protestantiSkos
tradicijos. Bet kiek a$ zinau, tos pa-
sekmés nebuvo uZrasytos ir net pa-
sikalbéjimuose mazai démesio buvo
kreipta i tuos klausimus, kurie iske-
lé bendro mokslo plano galimybe
religiniam aukléjimui. Be abejonés,
humanistinio aukléjimo déka buvo
sumazintas skirtumas tarp katalikis-
ko ir protestantiSko aukléjimo. Net
savo laiku abi tradicijos pasidave
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viena antros jtakai, kada religinis
nesusipratimas buvo arsiausias. Taip
protestantiskos kilmés katechizmas,
kuris nuo 16 Simt. iki Siy dieny tie-
kia taisykliy metodikqg religiniams
pamokymams, buvo vienok nemazai
charakteringas moderniam Kataliky
religiniam mokymui ir i§ kitos puseés,
tuo padiu metu, jézuitu aukléjimo
sistema daré didelés jtakos Protes-
tanty Lotynuy mokykloms ir akade-
mijoms.

Nors jungtiné Renesanso ir Refor-
macijos jtaka padéjo iSplisti mokslui
ir religiniom cqukléjimui, taciou ji



taip pat déjo pastangas padauginti
praktiSkus kultiros elementus, nu-
kreiptus i naudingumo sritj, nezii-
rint, kad bizantiski Rytai ir viduram-
ziy Vakarai laiké mintijimo ir dvasi-
nio polékio idealg auks¢iausiu visos
zmogaus kultiros paskyrimu ir pa-
teisinimu; idealq, kuris rado savo
klasiSkq israiskg $v. Tomo ir Dantés
asmenybése. Bet, pradedant 15 Simt-
meciu, kultara ir aukléjimas buvo
palaipsniui  sujungti su gyvenimo
oktualijomis. Humanistinis kunisky
ir dvasiniu galiy islavinimo idealas
buvo sujungtas su protestantisku
idealu, kurj Troeltsch pavadino se-
kularine arba vidujine pasauline as-
keze; tai buvo idealas pasventinti
zmogu rupestingu “pasSaukimo” at-
likimu ir gyvenimo pareigu iSpildy-
mu tame luome, i kuri Dievas ji pa-
Sauke. Ir vél tas vedé prie ukisky
dorybiy ugdymo (taupumo, darbstu-
mo) ir prie naudingu ziniy jsigijimo,
kaip prie svarbiausio aukléjimo tiks-
lo. Be abejonés, zemiska naudingu-
mo galvosena buvo tiesioginis reli-
ginis naudingumo galvosenos pro-
duktas ir paveldéjimas, kuris iSsivys-
té ant protestantiSko pagrindo ir
ypa¢ puritaniskos kulturos. Nezit-
rint to, kad Bentham buvo pats pran-
cuzisko Svietimo laikotarpio moki-
nys, tadiau jis kaipo Sulas vairavo
sqjudi i racionalizmo vézes. Jo cha-
rakteringos formos tikrai paeina is
protestantiSkos tévy kultiiros Zemeés.
Garsusis Viktorijos laikotarpio auk-
létojas Matas Arnold rasé: “Perijo-
das, kuris dabar baigiasi, prasidéjo
tada, kada katalikiSkumas po Rene-
sanso svaiguliu prarado visg kredi-
tq ir buvo baigtas. Musy rimta pri-
gimtis, kaip i$ anksto buvo prana-
$auta, noréjo pamatyti Zmogaus Si-
naus dieng ir nemqté. Zmonés vis
daugicu ir daugiou Sauké: Stai Jis

Cia ir Stai Jis ten! Bet neZitirint to,
buvo sekami akli vadai ir einama
klaidinga kryptimi. Dabartiné Angli-
jos ir Amerikos civilizacija yra to is-
dava — civilizacija su daugybe do-
rybiy — be dvasinio aiskumo ir be
charakterio. Dabar mes anglai turi-
me laiméti sau abu kiekvienu zvilgs-
niu ir pazinti reikalingumq i§ dides-
nio gyvenimo egzistencijos gylio
(anot Emerson). ISmindiai ir $ventie-
ji panasiu budu skelbé sitg reikalin-
gumgq, bet taip vadinamieji praktikai
ir pasaulio zmoneés isjuoké ji visada.
Bet prie dabartiniy Sios i$minties
griuvésiy neturéty buti mums sunku
ivertinti ju idéjas ir juy iSsireiSkimus,
ju plepalus ir ju atsikirtimus, kiek jie
yra verti, sujungti savo likimqg su is-
minc¢iy ir Sventyju likimu” (Zanga i
“Irish Essays”, 1882).

Arnoldas skelbé Sitg mokslg be po-
ilsio Anglijoje, karalienés Viktorijos
vidurmeciu, ir jis buvo nepaprastai
laimingas, galédamas padaryti jta-
kos i Svietimo politikqg, nes jis iSbu-
vo 35 metus aukléjimo skyriaus val-
dininku ir vis i§ naujo pakeltas pa-
galbos komisaru prie karaliaus ko-
misijy, kurios buvo skirtos suplanuo-
ti Svietimo politikq. AS manau, nega-
lima paneigti jo jtakos, kultiros pa-
grindus padedant, bet kur kas dau-
giau. jis pats yra atsakomingas uz
populiarumo trukumg ir blogg var-
dg. Matas Arnoldas buvo tai, kas
pas mus Siandien vadinama “high-
brow”. Jis buvo tikrai tipas ir origi-
nalas “high-brow’o.” Karas, kurj jis
paskelbé kultiros prieSams, isSauké
priefingg reckcijq, kuri iéjo pries
tikrg kultirg ir teroro viespatavimg
taip, kad mes jo pasekmes Siandien
kenciame.

Faktas, kad kultira neturi is saves
galios atstatyti bei pakeisti visuome-
nés gyvenimgq, kaip lygiai neturi tos
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galios humanistiné kultira, kuri su-
pranta kriksc¢ionybés dvasines ver-
tybes intelektualiniai. Kultira veda
prie vertybiy dydrodziy, intelektuali-
niy ir estetiniy vertybiy, prie iSvys-
tymo kritiSky galiy, prie platesniy
ziniy ir atsipalaidavimo tiek i§ didzio-
sios minios, tiek i valdancios kla-
ses prietary ir klaidu. Jy turéjo Ar-
nold lygiai kaip ir jo bendralaikiai:
Renom ir Sainte-Beuve Pranciizijoj ar-
ba Emerson, Henrikas James ir Hen-
rikas Adams Amerikoje. Jie visi bu-
vo puikiis Zzmonés, kurie i§ savo dva-
siniy aukStumy Ziaréjo ir nuoSaliai
laikési, kuomet gyvenimo audra uzé
pro ju Sali. Né vienas i$ jy nesilaikeé
religijos savo gyvenime, nors jie vi-
si aiskiai suprato, kaip svarbu jg tu-
réti. Jiems triko tikéjimo, ir dél to
jiems triko meilés, ir dél to jiems ne-
pasiseké igyti Zmoniu simpatijos, ir
dél to jie sukeélé sgmoningai ar nesqg-
moningai net jy pasipriesinimg!

Kriks¢ioniy bendruomeniy kultiros
vadai buvo taip pat kritiSki praeityj,
bet kasdieninio Zmogaus prigimties
reikalavimy atzvilgiu jie nesiskyre
nuo moderniy humanisty. Bet didieji
kriks¢ioniy high-brows, kaip Pascal
ir Newman, visados stovéjo su pa-
prasta liaudimi uz auksciausiq tikeji-
mo paslapti: “Uz Abraomo, Izacko ir
Jokubo Dievg — ne uz filozofy ir
mokslininky Dievg, bet uz Jézaus
Kristaus Dievg, Deum meum et Deum
vestrum.” Tikéjimo paslaptis veda
visus zmones prie Gyvenimo S$irdies,
sumoazina kultiros skirtumus huma-
nistine zodzio prasme iki reliatyvaus
nereik§mingumo.

Todél kaip tikéjimas yra pradzia
ir pabaiga kriks¢ioniSkos kultiros,
taip jis yra pradZia ir pabaiga kriks-
Cionigkos etikos. Tas yra bendra vi-
soms  kriks¢ioniSkoms religijoms:
Kataliky, Ortodoksy ir Protestanty.
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AS$ palaikau nuomoneg, nors ji néra
placiai priimta, kad esminis religijos
ir kultiros skirtumas yra tos pacios
rusies, koks jis pasireiské Reforma-
cijos metu, kaip katalikas ir protes-
tantas ziari i santykj tarp tikéjimo ir
gery darbu: Katalikai, atmesdami
Protestanty pazitrqg, zmogaus isteisi-
nimg vien i$ tikéjimo, moko esant
gyva ir orgamiskq rySj tarp tikéjimo
ir gery darby ir pagal ju paziarg
esgs tas pat organiskas ir gyvas ry-
sys tarp religijos ir kulturos, kurio
protestantai i§ principo nepripazjsta.
AS manau, viena svarbiausiy prie-
zas¢iy buvo ta, kad modernusis pro-
testantizmas buvo indiferentiSskas
kulttrai. Kehrreim, rasydamas apie
Mato Arnoldo gincus, sako, kad 19
$imtmedio nedraugiSkumas, tikry
angly ir amerikieCiy gyvenimo reis-
kiniy i$blukimas, daznas religiniy
angly ir amerikie¢iy bendruomeniy
indiferentiSkumas buvo aukstesnio
$vietimo problema. Siandien tai yra
praeities dalykas. Reakcija pries
puritanizmqg privedé Anglijg ir Jung-
tines Amerikos Valstybes prie iSori-
niai hedonistinés masinés kultiros
(Hedonizmas [gr. hedone] — smagu-
mai kaip auks$éiausis géris ir tikslas.
Vert.). Cia peréjo kazkas i$ vieno
krastutinumo i kitg be didelio pasi-
keitimo. Svarbiausias ju bene bus
niekinimas idéjy ir indiferentizmas
zmoniy kultirai. Tas charakterizuoja
$iandienj masinj Zmogy ir vakaryks-
tj filisting (Filistinas [hebr. Pelistim]
— karinga tauta su zydais. Cia reis-
kia siauro akira¢io zmogus. Verté-
jas.). Paskutinieji buvo krik$éionis-
kos kulturos tradiciju sugriovéjai, ne-
ziarint, kad jie patys buvo tikro reli-
ginio tikéjimo ir dorovés ramsciai.
Bet ju pasekéjai uzpildé ju spragq
su materialistine pseudokultira, kuri

yra tikras opiumas licudziai, jovalas
ir apsisvaiginimo priemoné.



Siandien, atrodo, moderniai civili-
zacijai atsidaro tas pats kelias, kuris
atsidaré Senosios Romos kulturai. IS
vienos pusés, yra perdaug didelis
materialiniy Saltiniy ir geroviy iSvys-
tymas dél masinio gerbuivio: duona,
zaidimai, maudyklés ir teatrai; i$ ki-
tos puseés, per didelis valdzios jégu
pakilimas: pergalintis jégu svoris
yra sugniauztas keliy pasaulio vies-
paciu rankose. Bet musy atveju pa-
vojus yra didesnis, nequ jis buvo se-
najai civilizacijai, nes musy valdzios
jégos ir priemonés nepalyginamai
didesnés ir tradicija, kuriq mes tu-
rétume prarasti, néra pagoniskos
Romos imperijos, bet kriks¢ioniska
tradicija. Tadiau nitri paralelé néra
visiS$kai beviltiSka. Nes klasinés kul-
taros zlugimas ir pasaulinés valsty-
bés masyvinis jégos pricqugimas pri-
vedé faktiSskai sengjg materialistine
kultirq prie galo. Po jos seké staigus
zmonijos bégimas i naujg dvasine
sritj, i naujg dvasinio pascaulio atra-
dimq ir | naujas dvasines laisves
sferas. Tai buvo Tiberijaus ir Nerono
amzius, kuris pergyveno kriksciony-
bés atéjimqg. IS po griuvésiy gigan-
tifkos pasaulinés valstybés pasirodé
treiame Simtmetyje jou krikscCionis-
ka kulttra.

4. Dabartinio humaniskumo iSgelbé-
jimas yra krikséioniskos kultiros
atstatymas.

Dabartiné miisy civilizacijos krizé
gali buti pergaléta tiktai radikaliu
atsivertimu. Nes kaip sunku bebiity
siq galimybe pripazinti, tadicu ne-
maziau sunku tikétis, kad pagaliau
uzimta kryptis nenuvesty mus prie
Roboter utopijos (Roboter [rus. robo-
tal — darbininkas prie automatiskos
masinos, automatas, Vert.), Faktinai

paskutiniyju 30-ties mety katastrofos
yra ne tik zenklas pasaulinio huma-
nizmo bankroto, bet taip pat jos rodo
mums, kad pilnai sekuliarizuota civi-
lizacija yra absoliu¢iai nezmoniska
— prieSas zmogaus gyvenimo, nesu-
derinamas su pacia zmogaus prigim-
timi. Nes, kaip a$ méginau i$siais- -
kinti savo paskutinése knygose, ypac
knygoje “The Judgement of the Na-
tions”, uzpuolimo noras ir smurto
jégos yra vaisius sunaikintos Zmo-
gaus dvasios, kuri gresia sunaikinti
musy kultuirg. Vakary civilizacija
istenge Siek tiek pagyventi i§ norma-
lios praeities tradicijos, kuri buvo pa-
laikyta slifuoto humanistinio idealiz-
mo. Bet esméje tas buvo tiktai praei-
nantis reiskinys. Kaip humanizmas
taip ir Zmoniskumo principas dabar
smunka. Mes matome vis daugiau ir
daugiau visuomene apimtg aklos jé-
gos, kuri jg varo prie vienas kito su-
naikinimo ir pagaliau prie jos iSnyki-
mo. Civilizacija gali bati kurybine,
teikianti gyvybe su tokia jéga, su ko-
kia ji idvasinta. Kitaip valdZios padi-
déjimas neiSvengiamai padidina jos
jégos panaudojimag blogam.

Todeél, tik atrandant naujg dvasini
pasaulj ir atstatant Zmogaus dvasi-
nes galias, yra galima dar apsaugoti
humaniskumqg nuo savizudybeés. Tas
yra neiSmatuojamai didelis uzdavi-
nys, kuri krikSc¢ioniskas aukléjimas
turi perimti. Jis apima kur kas dau-
giau negu kuris nors kriksScionis ir
auklétojas iki $iol pajégé isitikinti.
Ir tas uzdavinys yra neiSvengiamas
todél, kad mes turime reikalo su ne-
Zinomais faktoriais, kurie slepiasi uz
misy akiraéio, Zemiou miusy supra-
timo lygio, kitais Zodziais tariant, Si
problematika liedia tris dalykus:
ateitj, zmogaus sielg ir Dievq, kuriy
mes nesuprantame. Todél modernu-
sis zmogus, kuris gyvena pasaulyje,
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pazindamas ji moksliSkai ir technis-
kai apvaldydamas, yra blogesnéje
padétyje nequ jo protéviai, kai jis
prieina risti paskutines religines pro-
blemas. Jo protéviai kiekvienu atve-
ju kreipési j paslaptingas jégas, ant
kuriy jie neturéjo jokios galios. To-
dél jie jauté aiskiau Dievo betarpine
ir praktine pagalbq ir nuo Jo priklau-
somybe.

Bet dél to mes neturétume buks-
tauti, kaip kai kurie misy modernus
mintytojai daro, nesuprasdami reli-
gijos ir kulturos dualizmo, kuris ne-
palieka jokios erdvés krikscionis-
kam aukléjimui. Juo didesnés yra
musy gamtos ir Zmogaus istorijos zi-
nios, tuo didesné pareiga yra pritai-
kyti Sias padaugéjusias zinias Dievo
pazinimui ne tiktai doriniu bet taip
pat ir intelektualiniu Zvilgsniu, iS
naujo nusSvieCiant paveldétq kriks-
cioniskq kultirg nauju mokslo ter-
minu, sujungiant kultiiros priemones
su jos tikruoju dvasiniu tikslu.

Dabartiniu metu yra didelis pa-
vojus, kad kulturos akcija bus pa-
liesta ir nukris tiek religijos tiek auk-
léjimo srityje. Paskutiniuoju atveju
yra tendencija paaukoti filosofinius
dalykus gamtos ir technologijos
mokslams. Gamtos moksle jau slypi
teologiskas dualizmas, i kurj as kaip
tik kreipiu démesj. Jis randa savo is-
rai$kqg i akis besimetan¢iu Barth su-
grizimu prie Liuterio ir Kalvino teo-
logijos, kuri persasi nauja dialekti-
kos forma. Abi tendencijos savo jvai-
ria risim yra nepalankios pavelde-
tai krikScioniskai kultirai ir senai
studiju tvarkai, kuri laikosi ant ky-
lonéio pagrindo i§ dvasiniy moksly,
filosofijos ir teologijos. Jei religinis
zinojimas yra suveliamas su ekono-
miniais ar politiniais interesais, kaip
daznai pasitaiko, tai religijai yra dar
zalingiou. Todél krikscioniskos kul-
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turos atstatymas yra religijos ir auk-
léjimq esminis uzdavinys, kuris ne-
atskiriamai yra sujungtas su sociali-
ne krikSc¢ionybe ir kriksc¢ioniskos tau-
tos idealu: “Plebs christiona — po-
pulus Dei.” Sis krikscioniskas ideo-
las, kuris atrodo toks isblukes ir sve-
timas individualistinei ir supasaule-
jusiai 19 Simtm. filosofijai ir moder-
niam pasauliui, vis délto yra kriks-
¢ionybés Sirdyje. Toks jis buvo vi-
duramziais, kai krikS¢ionybé buvo
triumfuojanti  kultira pasaulyje ir
tuo metu, kai krikS¢ionybé buvo per-
sekiota, kaip slaptas pogrindinis sg-
judis, nors visi kriks¢ionys zinojo esq
naujoji tauta kaip “trecioji rasé”, ant
kurios galvos visi susirinko i§ visy
pasaulio galy. Ziurint senosios Ro-
mos galiiny akimis, krikSc¢ionys bu-
vo tiktai neiSaukléta barbaru sauje-
lé. Tadiou mes turime C¢ia atsiminti,
kad jie buvo i§ tikro kultiros tradi-
cijos paveldétojai, lygiai kaip hele-
nistai. Jie atnes$é i iSvargusiq ir dvo-
siniai pakrikusia Romos valstybés
kultirg gilaus patyrimo sukauptus
turtus. Ju patyrimas stovéjo ant kito
tikrovés lygio, negu Graikija ir Ro-
ma ji pazino. Moderniame pasaulyje
yra ponasi religinés kultiiros tradici-
ja, kurig maitinti ir apsaugoti yra
Baznydios pasiuntinybé. Nezitirint to,
kaip bebiuty misy moderni kultira
supasauléjusi, taciou Sis religinis pa-
likimas pasiliks, kaip gaivinanti
vandens srové dykumoje. Tikras re-
liginis aukléjimas dar gali juo nau-
dotis ir palaistyti iStroS$kusius kras-
tus ir atnaujinti Zemeés veidq, paza-
dédamas naujg gyvenimq. Gaila,
kad &ia didele kliiti sudaro patys
krik$¢ionys, nepajégdami suprasti
to paveldéjimo turinio ir neiSsemio-
my galimybiy, kurios jame gludi.

Verté Kunvalis.



MERGYSTE — DIEVO IR
ZMOGAUS KELIAS

Nuo pirmojo Simtmecio iki misy
dieny Kataliky Baznydioje iSsilaike
viena gyvenimo forma, kuri amziy
buvyje susilauké ir daug gerbéjy ir
nemazai pries$y. PrieSy ji turi ne tik
pagoniskosiose zmoniy masése, bet
ir save katalikais tebelaikanéiuose
sluoksniuose. Siandien bus dar dau-
giau tokiy, kurie Sitos gyvenimo for-
mos nesupranta nei prasmés nei
reiksmés ir todél negali jos vertinti.
Baznydia, savo ruoztu, niekada ne-
nustojo kelti, pabrézti, gerbti ir jg re-
komenduoti. Kalbu ¢ia apie mergys-
te. Mergyste kaip gyvenimo idealq,
ar ji buty gyvenama pasaulyje, ar
kurio vyru ar motery vienuolyno
uzuovéjoje. Musy laikais ir mergys-
tés, kaip gyvenimo idealo, nesupra-
timas ir jos pabrézimas turi gilesniy
priezaséiy nequ senicu turédavo.
Modernusis, net ir “religingas” mo-
dernusis zmogus labiau ir gyviau
pajunta savo asmenybe, pajunta
ypatinggsias gyvenimo vertybes ir
teises. Modernusis zmogus, atrodo,
daug gyviau ir rimdiau ieSko savo
esminiy santykiy su Dievu. Ir kai

Siandien, aplamai, visi stengiasi i$-
vengti, kiek galima, bet kuriy isipa-
reigojimy ir Cia jzitri savo “asmens
laisve”, tai jei kam tenka apsispres-
ti, ar prisiimti Baznycios uzdedamus
saitus, ar pasiduoti kokiems nors re-
liginiams sipareigojimams, tai jis
nori aiskiai matyti ju verte ir pras-
me. Mergysté, kaip kriks¢ioniskojo
gyvenimo idealas, be abejo, yra tvir-
¢iausias visy religiniy rysiy, ir jis yra
nejaukus tiek pasaulio apipagone-
jusiom zmogui, tiek ir nevienam
Siaipjau religiniai nusiteikusiam.

Tuo klausimu vokieciy jézuity lei-
dziamame zurnale “Stimmen der
Zeit" (Laiko Balsai), geguzés ménesio
numeryje idétas labai aktualus ir
grazus tévo A. Grillmeier'io straips-
nis. Cia perduodame jo pacias svar-
bigsias sulietuvintas mintis. Jzangi-
niame zodyje Grillmeier'is pastebi, -
kad kitaip reikia kalbéti apie mer-
gyste pasaulio zmonéms, kitaip ti-
kintiesiems, kuriems yra priimtini
Evangelijos argumentai. Straipsnis
skiriamas tikintiesiems. Pirmojoje
dalyje autorius parodo, jog mergys-
té (tiek mergaiciy, tiek vyryl) yra
Dievo kelias i zmones. Antrojoje —
ir zmogaus kelias | Dieva.

I. Mergysté — Dievo kelias j mus

Kaip visy laikuy idealas, mergyste
sudvito pasauliui  tq akimirkg, kai
Dievas tapo zmogus “ex Maria Vir-
gine”, i§ mergaités Marijos (Pius XIL
Sacra Virginitas. AAS 46. 1954. 161-
191). Marijos mergystés prasmé su-
vokiama pirma zvelgiant i jg is Die-
vo ir Kristaus, o tik paskui is Mari-
jos pusés. Taip ziturint, Marijos mer-
gysté pasirodo esanti i pasaulj atei-
nancio Dievo zenklas. Ateinc Dievas.
Ateina prisidenges zmogaus kiuno
prigimtimi. Sitoks Jo atéjimas tik ta-
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da galimas laikyti dievisku, kai jis
"gimsta i$ mergaités”. Jau pranaSas
Izaijas (7, 14) atkreipé démesj j Sito-
ki Dievo zenklg: "Pats Viespats su-
teiks jums zenklq: $tai MERGAITE
pradés ir pagimdys stnuy ir pramins
ji vardu Emanuélis, Dievas su mu-
mis”. Taigi, ¢ia mergysté padaroma
zenklas Dievo atéjimo pasaulin.
Mergysté Cia yra priemoné Dievui
-paliudyti save, kad Jis regimai ir le-
miamai jsijungia pasaulio istorijon.
Sv. Dvasios galybe pradédamas sa-
vo Stiny mergaitéje, Dievas pats pa-
daro kurybine “pradziq”. Kas gims
i$ Marijos, tas nebus "i§ kraujo, nei
i kino geidimo, nei i§ vyro valios,
bet bus i§ Dievo” pagimdytas (Jo. 1,
13). Kad Dievo sunaus gyvenimas
prasideda ne vyro veiksmu, o Sv.
Dvasios galybe, tai jrodo visiskg Jo
malonés didybe ir jéga. Zmogiskasis
tevo aktas buty nustelbes Sitg die-
viskgja malonés inicijatyva. Jis bty
aptemdes ir tai, kad pats Dievas yra
vienintelis Sito i§ Marijos gimsiancio
vaiko tévas. Sitas vaikas, kinu apsi-
vilkes, natiralusis Dievo Stinus - vai-
kas, nepripazins né vieno zmogaus
savo tévu. Ateidamas pasaulin, pa-
¢iu savo atéjimu Jis turi pasirodyti
esgs Dievas visais atzvilgais. Ir kai,
Dievo stnui tampant zmogumi, Ma-
rija pasilieka mergaité, tai pati gar-
bingoji Viespaties didybé, apgaubu-
si ja, paliudija — pas mus atéjo Die-
vas. Todél mergaitiSka Marijos moti-
nysté yra Dievo zenklas, kad Jis yra
tarp Zmoniy.

Tadiau ne vien Marijos mergyste,
bet ir krikS¢ioniskoji mergysté tapo
Dievo zenklu visiems laikams. Kriks-
Cionigkoji kiekvieno vaikino ir mer-
ginos mergysté visa savo esme skel-
bia: Dievas yra arti, Jis nori buti rim-
tai imamas, Jo nuosavybés teisés |
king ir sielg turi bati pilnai pripa-
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zjstamos. Tikra religiné mergysté vi-
sada ziba Sventumu. Mergysté ir
Sventumas priklauso vienas kitam.
Kur tik tas idealas yra gyvenamas
Kristaus vardan ir “dél dangaus ka-
ralystés”, ten visas Zmogaus asmuo,
visa jo esmé, kunas ir siela iSpazis-
ta ir garbina Dievo vardg. Dél to mes
kalbame apie “Dievui pasvestus”
zmones, kurie dalyvauja Dievo nelie-
¢iamybéje ir Jo didybés zibesyje.

Visa, kas zeméje yra dieviska,
tampa regima zmogiskojo silpnumo
ivalkale. Taip ir mergystés Sventu-
mas. Aiskiausiai tai matome Dievui
topus zmogumi i§ mergaités Marijos.
Dievo apsireiskimas mergystéje kaip
tik ir vyksta kune. Ji yra stebuklas
zmogaus kiune. Zmogiskoji prigimtis
tuomi nepaniekinama, nepasmerkia-
ma, o, priesingai, ji pati ir jos jégos
yra tuomi Dievo pripazistamos ir pa-
$ventinamos. Mergystés zenkle atei-
dama Dievo iSmintis sugebéjo pa-
Sventinti motinyste, stebuklu pripa-
zinti prigimti. Mergysté ir motinyste,
susilaikymas ir saves atidavimas
Marijoje, grynai dvasisku budu, su-
sijungé vien Dievui tejmanomon vie-
nybén. Kriks¢ioniskasis padavimas
niekada nepamirs$o, jog krik$¢ionis-
koji mergysté padioje graziausioje
savo formoje tapo tikrove stebuklin-
game junginyje su motinyste. Tuomi
pats Dievas jg atzyméjo kaip “kelig”,
kuris bus atviras ir "kitiems” kurie
panorés juo nuolankiai ir pagarbiai
eiti.

Kriks¢ioniSkoji mergysté reikalau-
ja nuolankiai jsijungti i “kiino san-
tvarkq”. Buty neleistinas bandymas
mergystés vardan joustis pranases-
niu uz "kuno istatymq” ir tq king
pasmerkti. Sitokie bandymai, Ap-
reiSkimo liudijimu, pasibaigé “kino
istatymo” neribotu pripazinimu visai
kitokiame zenkle. ISdidus verzimasis




Tévas J. Bruzikas, S. J. su biireliu lietuviy Sao Paulo mieste (Brazilijoje)

i "nezmoniskq dvasiskumq” baigiasi
"sétono gilybése” (Apr. 2, 24). Bogu-
mily bégimas i§ pasaulio, katary pa-
niekinimas lytiniy santykiy ir tokiu
badu paniekinimas pacios moters,
yra klaidos, nepakestini perdéjimai.
Jie griauja Dievo ir zmoniy bendruo-
menés veikalus. Baznydia tuos sqju-
dzius atmeté, kaip vienasaliskus, ly-
giai, kaip atmeta ir besqglyginj auks-
tinimg moterystés, ar pagoniskos
galvosenos mergystés smerkimq.
Pirmieji saké: "moterysté yra kazkas
velniska”. Antrieji teigia: “mergysté
yra démé”. BaznyCia laikési ir lai-
kosi vidurio kelio, to junginio, kurj
Dievas nurodé zmonijai, ateidamas
i pasaulj kine.

Sitoks mergystés luomo susijimas
su kinu duoda jai teise reikalauti,
kad moterystés rySiais susiriSusieji
ja zmoniskai jvertinty. Mergaités sa-
vo pasSaukimo giliausia prasme yra

Dievo liudininkai zeméje. Jie skelbia
Dievo Sventumgqg ir skelbia ji paciu
savo kuniSkuoju silpnumu. Cia ga-
lioja Dievo zodis, kad Jo galybé yra
atbaigiama silpnybéje” (2 Kor. 12,
9). Dieviska prasme mergysté turi
buti “stebuklas kune”. Nors kunas
yra pajungtas silpnumo jstatymui,
tac¢iau Dievo galybe, ir tik jos déka,
jis iSkyla aukséiau tos savo silpny-
bés.

Mergyste begyvendinant kasdie-
niame gyvenime, kartais labiau kris
i aki silpnybé, kartais dieviskoji ga-
lybé. Bet nereikia pamirsti, jog mer-
gystés kelias yra nutiestas “i§ auks-
to” todél, kad vieni kartais neiStesi,
kad kitiems tenka kovoti su pagun-
domis, kad treti netenka sielos lygs-
varos arba net nueina institucines
nedorybés Sunkeliais. Kas galéty
girtis mates visq kalny ledyno didin-
gq grozj, jei buty zitréjes j ji tik i
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apacios, tik i$ baly, tik i§ Zemumy?
Viena negalima abejoti: mergyste
yra Dievo kelias, atvedes Viespati i
pacias musu istorijos gilumas. Mer-
gysté yra taip pat ir Dievo pakvieti-
mas zmonéms, zmogaus kelias j Die-
vq, “aukstesnysis kelias” ir todél die-
viskesnis kelias (1 Kor. 12, 31;-7, 38).

Il. Mergysté — musy kelias j Dievg

Mergysté néra kazkas vien fiziska,
néra vien kazkas pasyviai kiune is-
kenc¢iama. Ji yra kazkas dvasiska,
kazkas dvasios igyvendinamas ku-
ne ir sieloje. Krikscionigkai skaistus
zmogus negimsta. Jis ne Zmogaus
rankos padaromas. “Yra netinkan-
¢iy vedyboms, kurie tokie yra gime
i§ motinos jsCios; ir yra tokiy Zmo-
gaus ranka padaryty” (Mt. 19, 12).
Kas nori but mergaité Evangelijos
prasme, tas privalo apsispresti dva-
sioje ir pats atsisakyti moterystes
“dél dangaus karalystes” (Mt. 19,
12). Taigi, evangeliskgjg mergyste
apsprendzia iSvidinis nusistatymas,
tikrai krik$¢ioniska galvosena ir is
tikéjimo plaukiq motyvai.

Nusistatyrﬁas

Ruosdamasis ateiti ir jau ateida-
mas pasaulin i mergaités, Dievas
noréjo, kad Nazareto mergaité ir Jo
iSrinktoji Stnaus Motina biuty pati
apsisprendusi gyventi mergystéje.
Tik Marijai iStarus: “Stai a$ VieSpa-
ties tarnaité, tebtnie man taip, kaip
tu pasakei”, ir tuo patvirtinus tiek
mergyste, tiek motinyste, buvo jkur-
tas naujas kuno bei dvasios atidavi-
mas Kristui, Dievui. Tiesa, nuo Siol
marijiskoji mergysté bus galima tik
atsisakont motiniSkumo. Bet, kvies-
damas gyventi mergystés luome “dél
dangaus karalystés”, Dievas pats
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save pastato tobulos, visa apiman-
Cios, asmeniskos meilés poliu ir lau-
kia, kad Zmogaus S$irdis sutikty. Su-
tikdama ta Sirdis privalo atsisakyti
kuno ir kraujo meilés; atsisakyti san-
tuokos vaisiaus — kudikio ir savo
meilés vieninteliu tikslu pastatyti
Dievg. O ta meilé yra grynai dva-
siska, ir ji iSkelia dvasios plotmén
net tai, kas yra kuniska. Jau i§ Seno-
jo Testamento tolumy iki musy atai-
déjes Dievo, kaip suzadétinio, meilés
motyvas, Nazarete suskambo visis-
kai aiskiai ir garsiai. “Dievas pasi-
rodé man i$ tolo: “amzina meile pa-
milau tave ir todél a$ taip ilgai ir is-
tikimai palaikiou tau savo malone.
As tave, Izraelio mergaite, dar kar-
ta atstatysiu, kad tu stovétum naujai
atstatytal” (Jer. 31, 1..). Sita Izraelio
mergaité, nors ir ilgai ilgai Dievo vi-
liojama, labai daznai elgési kaip pa-
sileidélé. Slykscig jos neistikimybe
Dievas drastiskai iskelia, liepdamas
pranasui  Ozijui vesti paleistuve:
"Eik, vesk paleistuve, ir pagimdyk
i§ jos vaiky; nes krastas tapo neis-
tikimas VieSpaciui ir nuo jo atsimeté
ir pasidaré tikra istvirkelé” (Oz. 1, 2).

Dabargi visai tyros ir nesusitepu-
sios Nazareto Mergaités pavidale
klipo nauja Izraelio Mergaité, nuo-
lanki ir iStikima Dievui. ISmusé ne-
benutriikksian¢ios sutarties valanda.
Visos zmonijos, naujojo Izraelio var-
du, Marija taria savo kilnyjj: “Tebu-
nie”. Sity suzadétuviy rysys prasoka
asmeniskus Marijos santykius su
Dievu. Cia Dievas sudaro sutartj su
visa tikinéigja bei iSganytgja zmoni-
ja. Cia atnaujinama pirmoji, pasibai-
gusi, neistikimosios Izraelio mergai-
tés sulauzytoji sutartis su Dievu. Cia
ikuriama naujoji Dievo ir Baznycios
sgjunga. Bet Sitos sqjungos VieSpats
nesitenkina vienu visos BaznycCios-
Mergaités pritarimu. Jos bendrasis




nusistatymas turi bati
kiekviename paskirame Baznycios
naryje, kuriy visuma sudarys joje
ypatingg luomg. “Kas gali iSmanyti,
teiSmano” (Mt. 19, 12). Savo Bazny-
¢ioje Dievas iesko zmoniy, kurie my-
lety Ji pilna, asmeniska, Zmogiska
meile, kurie apleisty dél Jo net savo
téva ir moting, vyrq ir Zzmong ir kurie
rupintysi VieSpaties dalykais, kaip
itikti Dievui ir kad jie buty Sventi ka-
nu ir dvasia (1 Kor. 7, 32). Dievas il-
gisi nepadalytos zmogaus Sirdies. Jis
nori i§ giliausiy Zmogaus Sirdies gel-
miy plaukioncios pilnos meilés, at-
metancios grynai zmogiskos meilés
rysius.

atkuriamas

Marijos sutikimas buti Dievo suZa-
détine prasiverzé i§ tyros, nesu-
drumstos ir neapsunkintos Sirdies.
Sitqg savo suzadéting Dievas pats pa-
rengé, apsaugodamas nuo gimtosios
nuodémeés ir jg lydincio aistringumo.
Marijos Mergaités sutikimas buvo
duotas “Dievo Sventajam” (Lk. 1, 35),
kuris pacia savo esme apsaugojo jos
sielg ir king nuo visa, kas nesventa.
Visi likusieji zmonés esame instinkto
ir aistros jstatymu valdZioje (Rom. 7,
23). Bet kas tik, sekdamas Mergaite-
Motina, pats pritaria tobulai meilei
mergystéje, tas pasiprieSina savo sq-
nariuose esantiems jstatymams. Tuo
pasiprieSinimu jis sukuria savyje
itampq, kurios nebuvo ir negaléjo
buti né kiek nesugadintame Rojaus
zmoguje, jei jis biuty buves pasauk-
tas gyventi mergystés gyvenima.
Puolusio Zmogaus meilei yra Zymiai
sunkiau atsispirti “traukimui Zemyn",
negu butu buve nesugadintam, pa-
gal Adomg sukurtam, ar pagal Ma-
rijg atkurtam Zmogui. Zemieji, ne i$
laisvos valios prasiverziantieji ir ne
vien kune, bet ir dvasioje jsikeroje
geismai nesiduoda visiskai nutildo-
mi, o tik daugicu ar maziau apmal-

Sinami ir aptvarkomi. Negalima ju
visiS8kai sudvasinti, be nepaprastos
ir ypatingos Dievo pagalbos. Be to,
Dievas nepasidaré prieinamas ins-
tinktinioms miusy geismams. Jis pasi-
lieka prieinamas tikslas tik dvasis-
kai, nors ir kiing priimanciai meilei.
Ten, kur musy zemesnieji, kuniskai-
dvasiskieji geismai iesko savo tiks-
lo, Dievas paliko tustumg, ir tik su-
dvasintai meilei teleidzia pajusti sa-
ve. Tiktai maloné jgalina zmogu is-
laikyti Dievui visg, nepadalytqg Sirdi
(1 Kor. 7, 34), Sitokioje i priesingas
puses besiverzian¢iy geismuy jtam-
poje. Bet kaip tik ¢ia ir gludi Kristu-
je atnaujintojo zmogaus pergalé: ne-
zitrint visy puolusiojo Zzmogaus jtam-
pu. jis prasoka net nesugadintg pir-
myksti Zmoguy, pritardamas dievisko-
jo Suzadétinio mergaitiskai Dievo
meilei. Pradzioje Dievas stebuklin-
gai sukuré zmogy, suteiké jam nuos-
tabiy galiu ir uzdavini: “aukite ir
dauginkités” (Pradz. 1, 28). Jam puo-
lus, Viespats ji dar stebuklingicu at--
kuré. Tas stebuklingesnis zmogaus
atkirimas pasireiskia jo pasaukimu
gyventi mergystéje ne savo jégomis,
o galia tos Dvasios, kuri sugeba
iveikti net ir puolusio zmogaus silp-
nybe, ir atpirktojo kino bei dvasios
likusj aistringumg.

Dél to mergysté yra dvasiskas,
zmoguy vidujiniai kilninantis nusista-
tymas. Tiesa ji susiaurina Zemiskq-
ja. kiniskai sieliSkaja zmogaus bi-
senos baze, nes ji atmeta Dievo su-
kurtgji ir Zmogu praturtinantj bei pa-
pildanti bendravimag moterystéje. Bet
to vietoje mergysté teikia zmogui
vien Dievui priklausanciyju Sventu-
mo, istato ji i suzadétinio santykius
su Dievu Kristuje. Mergysté yra drg-
si ir pasitikinti. Ji iSdrista spirtis vie-
nam i$ stipricusiy prigimties polinkiy
ir tuo paliudyti Dievo galybe dvasio-
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Rudens nuotaikos Lietuvoje

je. Krikscionybés istorijoje mergyste
visada reiské visiskqg saves atidavi-
mq Dievui. Kaip mergysté siekia pa-
¢ios "pradzios” ir kaip ji stengiasi
atstatyti pirmyksti, suderintgji Dievo
pilnai sutvarkytqgji ir dvasiskai su-
formuotqji Zzmoguy, taip ji zvelgia ir i
ateiti, tikédama ir vildamasi iki “ga-
lo". Ji supranta, jog “laikas yra trum-
pas, todél lieka ir tiems, kurie turi
zmonas, gyventi taip, lyg ju neturéty;
...nes Sio pasaulio i$vaizda praei-
na. As gi noriu, kad jas butuméte be
rupesc¢io” (1 Kor. 7, 29-30). Kaip mer-
gysté siekia atbaigtos meilés, taip ji
nori gyventi pilnutiniu tikéjimo bei
vilties gyvenimu ir padaryti pasku-
tines iSvadas i§ Evangelijos.
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Akstinai

Krikscioniskoji mergysté yra malo-
nés stebuklas silpname zmogaus ku-
ne. Pirmasis ir pavyzdinis Sitos ma-
lonés stebuklas buvo padarytas Dva-
sios galybés Mergaitéje Marijoje,
Kristui ateinant i pasauli. Ir jei tas
stebuklas turéjo buti jamzintas toliau
gyvensian¢iame Kristaus kiune Baz-
nycioje, tai ir tas yra galima tos pa-
¢ios Dvasios galybe. Mat “juslinis
zmogus nenuvokia to, kas yra Dievo
Dvasios” (1 Kor. 2, 14). Kriks¢ionis-
kasis Zmogus randa toje Dvasioje
ckstiny (motyvy) eiti “aukstesniuoju
keliu".

Ivairiy akstiny iskilo besivystan-
¢ios BaznycCios gyvenimo biuvyje.
Vienur kitur jsibrové ir niekam ne-
tikusiy. Ne vienas tyrinétojas galvo-
jo rades mergystés istorijoje visokiuy,
daugiou ar maziau abstrakcéiy ideo-
logiju, pvz.: baily bégimg i§ pasau-
lio, moterystés paniekq, manicheiz-
mq, gnosticizmq, mistiSkas pazitras
i pasaulj, ir t. t. Kartais galéjo glude-
ti mergystéje ir gana apciuopiamo
atlyginimo iSskai¢iavimai, besiremiq
Kristaus pazadais: “gaus Simteriopai
ir paveldés amzingji gyvenimg (Mt
19, 29). Bet, nei tas "kg mes gausi-
me”, nei abstrakéiosios ideologijos
nejstengia iSaiSkinti ir pateisinti
krik§¢ioniSkosios mergystés sqjudzio.
Tie akstinai, i§ kuriy mergysté iSau-
go, kuriais ji gyvavo ir Siandien stip-
riai laikosi ir Baznydioje plediasi, te-
béra tie patys, bitent, gyvi, apciuo-
piomi, asmeniski: Marija, Kristus,
Dievas.

Gyvas mergaités - motinos paveiks-
las niekada nenustoja spinduliuojo-
mosios jégos. Vieninteliu ir savotis-
ku badu <d&ia iSsiskleidzia regima
krikséioniskosios mergystés prasme:
tarnauti Kristui, VieSpadiui. Marijos




tarnysté buvo tokia didinga, tokia
kilni, kad jai ir mergystéje buvo leis-
ta tarncuti Kristui motina. Kadangi
toks mergystés ir motinystés susijun-
gimas buvo galimas tik Marijoje, tai
jos mergysté jgijo pavyzdinés reiks-
més moterystés gyvenimui Baznycio-
je. visiems laikams. Be to, Marijoje
dar gilesniu budu issipildo ir grynai
zmogiskoji, naturalioji mergystés
prasmeé. Juk mergaité turi iSsilaikyti
mergaite, kad galéty atiduoti save
moterystei ir busimajai motinystei.
Mergaité gyvena “pati sau”, siekda-
ma “priklausyti kitam". Uztat tikroji
mergysté néra bevaisis uzsidarymas
savyje, néra grynai neigiamas daly-
kas, t. y. néra vien atsisakymas ki-
tos lyties asmens. Ne, mergysté yra
pozityvi: iSlaikyti save vyrui (mote-
riai). Tas vyras, kuriam Sv. Dvasios
vadovaujama Marija laiké ir savo
kiing ir savo dvasiq, yra zmogumi ta-
pes Dievo Stnus. Savyje uzsidariu-
sioji mergaité Marija, Dievo malonei
veikiant, visiskai atsivéré Kristui. Tg
pat igyvendina ir kriksc¢ioniskoji
mergysté. Ji uzsidaro grynai natira-
liagjom saves papildymui, o atsiveria
iki giliausiy savo gelmiy “dvasiska-
jam suzadétiniui”. Mergysté turi pri-
klausyti suzadétiniui, jei ji nori is-
pildyti savo esmés prasme. Visa Cia
pareina nuo pasirinkimo, nuo apsi-
sprendimo. Kristaus mergaité, su Ma-
rija, renkasi suzadétini Kristy. Ji ren-
kasi ne prigimties, o antprigimties
plotméje. Tuo atveju mergaité, kaip
ir Marija, visiskai atiduoda save. Ji
yra atbaigiama, papildoma, aukstes-
niu budu uz grynai natiraligjg mer-
gyste, kuri pasipildo atiduodama sa-
ve vyrui.

Panaudojont Sitas tiesas, buty ga-
lima pastatyti krikSc¢ioniskosios mer-
gystés aukléjimg Marijos dvasioje
ant turtingesniy, daugiau laimés ne-

Sanéiy, dvasiSky pagrindy. Gaila,
kad tobulosios skaistybés idealas
daznai yra pristatomas jaunimui per
daug neigiamoje Sviesoje, vien kaip
"susilaikymas”, kaip “atsisakymas”,
kaip “i$sizadéjimas”. Zinoma, "iSsi-
zadéjimas” visai naturaliai pirmiau
krenta i akj, nes kuniskajam ir dva-
siSkajam troskimui myléti, mergys-
té atima regimgji ir patenkinantjji
objektq, kurio niekas kitas negali
atstoti. Zmogaus Sirdis, vis vien, gei-
dzia padovanoti save. Jei saves pa-
dovanoti negali, tai mergysté atsidu-
ria pavojuje griebtis nors ir suvélinto
pakaitalo. Gali toks pakaitalas ture-
ti psichologinés reikSmés ir buti pa-
teisinamas. Bet jei jis tikrai pakeicia
naturaliosios zmogcaus meilés poliy,
jei jis néra jderinamas j tikrai reli-
ginj mergaités gyvenimg, tai jis pa-
ver¢ia Kristaus mergaite “apsivylu-
sia senmerge” ir Kristaus draugg
“varganu senberniu”. Kriks¢ioniska
prasme mergaitiSkas zmogus tik ta-
da issilaiko savo luomo aukstumoje,
kai jis, Marijos pavyzdziu, yra pilnas
Sv. Dvasios ir kai Kristus tampa jo
asmenybés centras. Kur to nérq,
"paskutinieji Dievui pasvesto zmo-
gaus dalykai tampa blogesni uz pir-
muosius”. Atsimetes nuo savo tikro-
sios meilés — Kristaus, jis retai tesu-
randa tikrg zmogiskq poliy, kurs ga-
léty buti jam centru, apie kurj sukty-
si visas jo gyvenimas. O tokio cen-
tro neturédamas, graibstosi netikryjy
vertybiy, kurios yra daug menkesnés
uz jo paties asmens verte.

Mergysté yra vertinga ir nesa vi-
dine laime tik tada, kai ji susitinka
Kristy. Sv. Augustinas sako: “Kris-
taus mergaiéiy dziaugsmas yra Kris-
tus, Kristuje, per Kristy, po Kristaus
ir dél Kristaus” (De S. Virginitate, c.
27). Tikras gi dzicqugsmas Kristumi
priima ir Jo kryziy. Kristaus kelias
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yra drauge ir kryziaus kelias, nors ir
kaip pereinamasis ruozas i beskaus-
me laimés pilnybe amzinybéje. Sito
kelio paslaptis yra asmeniskas susi-
tikimas su Kristumi. O su Juo susi-
tinka tik tas, kas ryztasi eiti mergys-
tés keliu kaip kryziaus keliu. Kris-
taus mergaité susiriSa su Juo kaip su
suzadétiniu ir todél pasiima nesti tos
“santuokos” nastas: Kristaus kryziy,
rupesti Jo seima, Jo bendruomene
(2 Kor. 7, 34). Kam tie dalykai nerupi,
tas néra mergaité “dél Dievo kara-
lystés”. Kristaus prasme mergaite
turi nuolat sielotis tuo, “kas yra Vies-
paties” (1 Kor. 7, 34). Tada ji susitin-
ka Kristu. Mergystés istorijai yra zi-
noma to susitikimo didybé ir laime,
nepaisant visu zmogiskyju silpnybiy.
Dar didesni dalykai lieka paslaptis.
"Nebylus Kristy mylincios ir su juo
besisnekucdiuojanéios sielos dziaugs-
mas prasoka kiekvieng “jaunavedzio
dziougsmqg” ir kiekvieng “jaunave-
dés ekstaze — tuos giliausius zmo-
giskosios laimés iSgyvenimus.

“I§ kuriy Saltiniy bekilty mergystés
izadai Baznycioje, visada jie turi
remtis saves atidavimu Dievui” (Sv.
Aug. De S. Virg. ¢ 27). Mergaite —
zmogus susitinka Kristuje gyvq, as-
menis$kq triasmenj - Dievq, nes kiek-
vienas antprigimtinis susidirimas
su Dievu Kristuje turi trejybinio po-
budzio. Todél ir mergystés gyveni-
mas turi savo trejybine paslapti. Ir
juo labicu mergysté virsta asmenis-
ku Dievo susitikimu, juo labiau iSrys-
kéja joje Dieviskojo gyvenimo jstaty-
mas. O tas dieviskojo triasmenio gy-
venimo jstatymas yra tvarka. Tvarka
triju dieviskuju asmenuy gyviausiuo-
se ir pilniausiuose santykiuose, vie-
noje ir toje pacioje prigimtyje. Tévas
yra Tévas tik suteikdamas Sunui sa-
vo esme, visa, kas jis yra ir kq jis
turi. Dvasia yra Tévo ir Stinaus mei-
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lé, arba, anot $v. Augustino, “miisy
meilé Tévui ir Stnui”. Nustatant mer-
gystés gyvenimg Baznycioje i$ jo
tikslo, jai yra skirta regéti trejybinj
Dievq ir jau dabar pradét dalyvauti
Jc esméje. Juk mergaitiSkas zmogus,
galy gale, geidzia tik vieno: iSrys-
kinti betarpiskiausius, nesavanau-
diskiqusius ir gryniaqusius asmenis-
kus santykius su asmenisku Dievu.
Jis lieka be zemiskos meilés, kad tik
uzmegzty santykius su Dievu, o Jame
su visa Jo Seima, su visais Jo vaikais.

Ir vél, Marijos mergysté yra pats
pirmasis tokiy santykiu pavyzdys.
Ar ne apreiskimo valandg pirmgsyk
ir aiSkiai suSvito mums trejybinio
Dievo apsireiskimas? Marijos mer-
gaitiSkos motinystés pasaukimas yra
kupinas trejybinio Dievo veiklos
paslapciu. Mergaitiskojo Baznycios
gyvenimo istorijai yra zinomi trejy-
binés suzadétiniu mistikos turtai.
“"Dangaus karalysté panasi i karaliy,
iskélusi savo sunui vestuves” (Mt
222 24

Pasiuntinybé

Iki ateis amzinuyjuy sutuoktuviy die-
na, mergystés gyvenimas zeméje
yra panasus i Evangelijos iSmintin-
guju mergaiciu laukimg ateinant
dangiskojo Suzadétinio tamsiqg Sios
zemés nakti. Ju lempos turi Sviesti
tamsoje ir kviesti nuolat budéti Zmo-
niy tarpe esanciam Kristui, Dievui.
Mergyste pripildo ne vien asmeniski
pavienio zmogaus santykiai su Kris-
tumi ir Dievu, bet ypa¢, ir uz vis lo-
biau, pasitarnavimas Kristaus ben-
druomenei, Baznyéiai ir visai zmoni-
jai. Ir &ia, Marijos pavyzdziu, mer-
gysté tampa labai vaisinga. O vai-
singumas ir yra tikrosios mergystes
tikslas. Pilnojo savo atbaigimo kriks-
Cioniskoji mergysté pasiekia pasiun-




tinybéje Baznyciai. Jos pasiuntinybé
Baznycioje ir Zmonijoje yra Si: buti
zmonijos sqzinés apyskaita, kuri pa-
smerkia “akiy bei kino pageidimqg
ir gyvenimo puikybe” (1 Jo 2, 16).
Dievo ypatingai pasaukti “buti Sven-
ti kinu ir siela” (1 Kor. 7, 34), mer-
gaitiSkieji zmonés padeda atitaisyti
ir pasventinti tq pasauli, “kurio Die-
vas, anot Sv. Povilo, yra pilvas” (Pil.
3. 19).

Prisimenant patj pirmgji Marijos
mergaités pavyzdj, mergystei yra
skirta dalyvauti pacioje giliausioje
Baznycios esméje ir jos santykiuose
su Kristumi. Baznyc¢iai mergystés
luomas yra tiek reikalingas, kad be
jo ji nejstengtu pilnai iSvystyti savo
esmés zeméje. Aisku, mums nevalia
perdéeti “dél Kristaus nevedusiyju”
luomo reikSmés. Visada, kada tik
Baznycioje yra kalbama apie "pa-
siuntinybe”, tuojau kyla klausimas,
koks yra tos pasiuntinybés dalinis
uzdavinys ir kaip jis isijungia Baz-
nycios visumon. Pijus XII labai pa-
brézia, jog tarp ivairiy Baznyéios luo-
muy, mergysté uZima pirmaujondiq
vietq. Tai mums tvirtina visas Bazny-
¢ios mokslas, i§ pat pirmyjy jos am-
ziy, ir to negalima pamirsti $iandien,
kai vienas kitas nori pervertinti mo-
terystés luomo reikSme.

Dvigubas yra Baznydios uzdavinys
zeméje: viena, ji reprezentuoja dan-
giskaji Suzadétinj, nes ji yra Zeméje
toliau gyvengs Kristus. Antra, kartu
ji yra ir to Suzadétinio suzadétine,
kaip “Avinélio Zmona" (Apr. 21, 9).
Baznyéia yra gyva ir pergalinga Die-
vo pastanguy laiméti Zmoguy iSdava.
Tq savo dvigubg uZdavinj Baznydia
vykdo tokiu budu, kad ji yra sykiu
ir galva ir kunas, t. y. BaZnycioje
skiriome bendruomene ir valdzig.
Mergysté gi turi ypatingg pasiunti-
nybe ir reikSme tiek bendruomenei,

tiek jos valdziai, tiek galvai ir kanui.

Pats kilniausias uzdavinys Bozny-
¢ioje tenka iSventintai ir autoritetin-
ga pasiuntinybe apripinta kunigys-
tei. Jai skirta regimu budu reprezen-
tuoti po dangun jZengimo nebemato-
mq Suzadétini. Kunigysté galéty tqg
uzdavinj atlikti ir tuo atveju, kai pa-
skiri kunigai gyventu susijunge mo-
terystés rysiais. Pirmuju amziy Baz-
nyc¢ioje dauguma kunigy buvo vede.
Bet tartum savaime Baznycios gyve-
nimas suko mergystéje gyvenanciy
kunigy kryptimi. Be abejo, tai vyko
Sv. Dvasios jtakoje, kuri siekia vis
ryskiqu ir ryskiou iSkelti esmines
Baznycios ypatybes. ISventintajai
kunigystei pristatyti BaznycCiai nere-
gimgji ir skaisCiausigji Suzadétini
puikicusiai ir tinkamiausiai padeda
gyvenimas mergystéje. Kaip tik dél
to savo auksto pasaukimo kunigyste
ir siekia iSrySkinti mergystés gyve-
nimo Sventumq, ar tas gyvenimas
bus jpareigojamas Baznycios istaty-
my, ar jzady. Vidujinio $ventimy tiks-
lo reikalaujamos nuotaikos vargiai
galéty graziou pasireiksti, kaip pasi-
rinkdamos tokiq gyvenimo formgq ze-
méje, kokig pasirinko joje gyvenda-
mas Kristus ir kuri taip tobulai at-
vaizduoja Jo uzdavinj buti Baznycios
Suzadétiniu.

Baznydéia yra Kristaus suzadétiné
dar ir todél, kad ji yra Jo paties krau-
ju atpirkta nuosavybé. Sitokiq jg re-
géjo Jonas paslaptingajame apreis-
kime. Kam kitam geriau tikty atsto-
vauti Baznycioje - suzadétinéje su-
zadétinés garbe, jei ne Kristui iSskir-
tinai pasvestoms mergaitéms? Jos
yra ypatingu budu “Ecclesia Spon-
sa” — SuZadétiné Baznylia, ar jos
nesioja vienuolyno rubg, ar pasau-
lyje gyvena, ar su jzadais ar be ju
neatSaukiamai pasiryze likti mergai-
témis dél Jézaus.
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Antra vertus,

negalima atskirti
mergystés luomo nuo moterystéje
gyvenanciyjy paskirties. Paties sa-
kramento jéga ir vedusieji padeda
ikinyti Suzadétinés - Baznycios min-
t;. “Ta paslaptis didelé; as tai sakau
apie Kristy ir Bazny¢iq” (Efez. 5, 32).
Dél savo sakramento ir dél bendrojo
gyvenimo vyras su zmona atvaiz-
duoja paslaptinggjg Kristaus santuo-
kg su Bazny¢ia. Taigi, vienas ir tas
pats Kristaus susizadéjimas su Baz-
nyéia yra dvejopai perstatomas Baz-
nycios nariy santykiuose su Kristu-
mi: mergysté jkunija SuZadétine-Baz-
nyc¢iq betarpisku pasiSventimu Kris-
tui; moterysté atvaizduoja Kristaus

250

ANGELAS

Beato Angelico

ir Bazny¢ios santykius kaip galvos ir
kino abi puses saistandiais jsiparei-
gojimais (Efez. 5, 32). Tik abu luomai
kartu sudaro visai atbaigtq Suzadé-
tine - Baznydiq.

Iki Siol zvelgéme i Sventosios mer-
gystés pasiuntinybe tik i§ vieno tas-
ko, butent, kad ji seka Kristy ir Jj at-
vaizduoja pasaulyje. Stebéjome jos
vietq Baznyc¢ioje ir matéme jg daly-
vaujant Baznycéios esméje ir pasiun-
tinybéje. Bet ta Baznycia ir pati yra
siun¢ioma pasaulin. Todél mergys-
tés luomas negali bati tartum koks i$
pasaulio pabégusiu nuosalus, ro-
mus, atskirtas tvenkinys. Ne, jis turi
buti pilna uztvanka, i§ kurios teka




Kristaus ir Sv. Dvasios jégos pasau-
liui atnaujinti. O kad mergystés luo-
mas ypatingai yra tikes perteikti
Baznydiai ir pasauliui Dvasiq, tai iro-
do jos praeitis ir dabartinis momen-
tas. Jei mes galime tvirtinti, kad Baz-
nycioje né Siandien néra iSmire pir-
muyju jos amziy nepaprastomis malo-
némis apdovanotieji nariai (chariz-
matikai), tai ir Siandien tenka ju ies-
koti Kristui, Dievui pasiSventusiuju
tarpe. Gal kiek perdétai, bet ne be

pagrindo Sven Stolpe sako: “Mergys-
té yra pirmoji sglyga nepaprasto ir
ypatingo pasaukimo” (Orleano Mer-
gelé. p. 94).

Nepaprastieji pasaukimai praside-
jo su Marija. Jie tik tada pasibaigs,
kai tobulai atbaigta Suzadétiné - Baz-
nycia bus atvesta dangiskajom Su-
Zadétiniui ir kai Dievas susijungs su
zZmogum amziams.

J. Kidykas, S. .

KARINES PRIEVOLES PROBLEMA

Karinés prievolés problema jau
nuo senu laiky yra aktuali, nes ji
kertasi su individualine laisve. Jau-
nas zmogus yra pasaukiamas nuo
savo tiesioginio uzsiémimo, nuo
mokslo, nuo darbo, jam yra jbruka-
mas i rankas ginklas, ir jis tampa
didziulés organizacijos — kariuome-
nés mazu subjektéliu. Vis délto ir
miusy laikais tai yra butinybe. Gal
kada nors zmonija ir supras, kad ka-
ras yra beprotybé, bet dabar kariuo-
mené yra butinai reikalinga atsverti
agresinei jégai, kuri késinasi pries
zmogaus laisve. Ir lietuviy jounimui
Amerikoje ar kur nors kitur papras-
tai reikia atlikti karine pareigq.

Tévams, iSleidziantiems stnuy j ka-
riuvomene, kyla daug mindiu: ar vai-
kas isliks toks geras ir doras, kaip
jis buvo aukléjamas? Ar katalikiSko
gyvenimo principai ir dorovés nor-
mos nenubluks jo sgmonéje Siuo lai-
kotarpiu? Ar jis, dvejus metus neSes
kitos valstybés véliavq, isliks sqmo-
ningu lietuviu? Jaunuolj tokie tévy
ripesCiai ir tokie klausimai erzina.
Jam prie§ akis kils eilé kitokiy klau-
simy, ji gaubs nezinia, bet galimas

jo charakterio pakitimas ir kitos pa-
nasios problemos jam atrodo absur-
das. Tadiau reikia sutikti su faktu,
kad minétos problemos yra labai
realios. Motinos prasymas, kad stine-
lis bty geras, kad neprarasty savo
tikéjimo ir lietuvybés, neturéty erzin-
ti i kariuomene iSeinancio sunaus.
Jis tuoj jsitikins, kaip yra sunku visa
tai iSlaikyti, jei nebus pakankamai
tom pasiruoSes.

Jau pirmame naujoku susirinkimo
punkte galima lengvai pastebeti Siy
jaunuoliy netikrumgq. Jie girdéjo S§j tq
apie kariuomene, bet patys to dar
néra patyre. Ateities nezinojimas
juos gagsdina. Jie stengiasi savo atei-
ti pramatyti, todél labai stropiai ies-
ko informacijy. Jie stengiasi tuoj vis-
kg iSmokti, kad galéty uzsitikrinti
lengvesne ateitj kariuomenéje. Dél
to naujokai pradeda viskqg imituoti,
kas tik jiems atrodo kariska. Jie ste-
bi juos lydintj virSilg ir nejuCiomis
pamégdzioja jo manieras, kalbéda-
mi vartoja jo iSsireiSkimus. Po keliy
valandy kelionés i pirmgsias karei-
vines jau visi naujokai zinos, kad
$autuvq reikia vadinti ne “gun”, bet
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“rifle”, o jei suklysi, tai ta mazuté
klaida gali virsti tokia tragedija, kad
gali labai apkartinti visus ateisian-
Cius metus.

Vyresniyju pameégdziojimas yra
ypa¢ pastebimas pirmaisiais tarny-
bos ménesiais. Kai i§ naujoky apmo-
kymo punkto isleidziamas burys jau-
nu kariy, ju visy kalba ir manieros
yra labai panasios — tokios pat,
kaip ir jy virsilos. Sis kopijavimas
yra labai pavojingas, nes ty zmoniy
budas ir kalba toli grazu ne visuo-
met yra pasisavintini. Karinio viene-
to uzdavinys yra laiméti masj, atlikti
tam tikrg misijg. Laimeéti, reiskia nu-
galéti prieSq, reikia buti akresyviu,
siurkséiu ir brutaliu. Ju nuomone, tai
nieko nekenks, tik padés. Nors auks-
tuju vady yra daznai pabréziamas
religingumo ir doros svarbumas ka-
riuvomenéje, bet praktiSskai visa tai
lieka pac¢iam individui pasirinkti.
Tiesioginiai jaunimo vadovai kariuo-
menéje yra puskarininkiai ir zemes-
nieji karininkai. Tarp ju pasitaiko ir
labai graziy asmenybiy, taciau dau-
gumoje ju nukapijuotas budas nebe-
tikty parnesti atgal i Seimq ar j lietu-
viskg bendruomene. Praktiskai reli-
gija ir doros principai laikomi be-
reikalingu sentimentalumu, ir toki
jaunuoli, kurs mégina laikyti Svarig
savo kalbq ir kuris, kada tik gali, ei-
na i baznydiq, gal kiti pasieps.

Vengdami tokio pasiepimo jaunuo-
liai kartais bando nuslépti savo jsiti-
kinimus ir geras ypatybes. Cia yra
didelis pavojus prarasti religijg ir
dorq. Toks bandymas prisitaikyti
prie minios yra pralaiméjimas. Tik
véliau toks jaunuolis pamatys, kad
tas minios sekimas jam jokios karje-
ros nepadarys. Asmens jvertinimas
$io krasto kariuomenéje yra pagris-
tas kario pareigu atlikimo efektyvu-
mu. Todél savo pareigas patartina
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atlikti kruopsciai ir rupestingai. Bet
prisitaikymas prie minios, Sablonis-
ka ir vulgari kalba, pacukojimas sa-
vo gyvenimo principy nieko nepadés
pakilti laipsnyje ir gauti atsakomin-
gesnes ir jdomesnes pareigas. Prie-
Singai, savo charakterio islaikymas,
kalbos grazumas ir turtingumas is-
skirs tave i§ burio, busi visy pastebi-
mas ir bus vilties gauti atsakomin-
gesne vietq.

Néra jokio reikalo slépti savo tau-
tybe. Jeigu klausiamas jaunuolis pa-
sisakys esgs lietuvis, gal bus visokiy
reakcijy, taciau neigiamos jtakos ne-
turés. Gal dél savo tautybeés jis gaus
kokig nors pravarde, bet i tai nerei-
kia kreipti daug démesio. Tik pavyz-
dingumas darbe turés reikSmeés. IS
karto gal jis bus nepastebétas, bet
ilgainiui vis tiek rezultatai bus ma-
tomi. Tada ir ta gautoji pravardé ne
gédq, bet pagarbqg suteiks.

Tad iSlaikydami savo asmenybe,
neatsisakydami katalikiSkumo ir lie-
tuviskumo principy, lietuviai kariai
igyja populiarumo, kuris yra labai
reikalingas kiekvienoje  karjeroje.
Baty klaidinga, jei kas manytu, kad
populiarumqg galima jgyti save gi-
riont ir reklamuojant. Tokiu budu
galima jj tik prarasti. Taip pat kity
mokymas ir ju klaidy nurodymas
kenkia draugiSkumui. ] gincus ge-
riqusia nesikisti ir savo nuomone pa-
sakyti tik tada, kai esi klausiamas,
nes jei savo nuomone gerbi, tai jos
nekaisiok ir nemétyk, kaip kokios
pigios prekeés. Nesiduok, kad su uni-
forma buty pakeistas ir tavo budas.
Buk kareivis, bet pasilik principy
¥mogus, tada pasisekimas tave ly-
dés. WVl

Kiekviena krik$¢ioniSkoji dogma yra
taip sena, kaip ir pasaulis.
J. de Maistre.




MEDICINA IR JEZUITAI

Kogi, rodos, turéty kunigai vienuo-
liai brautis j medicinos sritj? Kas
bendra tarp Evangelijos ir vaisty ar
operacijy? Labai daug! Sqziningi ir
tikintys gydytojai bei gailestingosios
seserys gali daug padéti ligoniams ir
ligos metu ir ypa¢ paskutinése gyve-
nimo valandose. Netiki gydytojai
lengvai gali tapti zmogzudziais ir net
savo pacijentus tokiais padaryti,
kaip pvz., abortu atveju. Ne vienam
zmogui gydytojo Zodis daugiau reis-
kia uz kunigo. Todél Baznyciai labai
rupi turéti ne vien medicinos reika-
luose, bet ir tikéjimo ir doros klausi-
muose gerai nusimananciy gydytoju.

Tévai Jézuitai, eidami Baznydiai
pagalbon, kur tik jai talka yra reika-
lingiausia, jau 1851 metais jkureé Sia-
me laisvés kraste pirmgjg kataliky
medicinos mokyklqg prie savo George-
town Universiteto, Washington, D. C.
Kiek veéliau medicinos fakultetai is-
augo ir Omaha, Nebr. ir Chicago,
I, Milwaukee, Wisc., ir pagaliau
St. Louis, Mo. Sios penkios medicinos
mokyklos formuoja 7% visu Ameri-
kos gydytoju. Prie ju yra prijungta
19 kliniky, kurios aptarnauja Simtus
tukstanciy ligoniy.

Tarp 1891 ir 1932 mety Tévai Jézui-
tai jsteigé 7 odontologijos mokyklas,
kurios iSleidzia 21% visy Amerikos
danty gydytoju. Prie triju universite-
tu (Creigton, New Orleans ir Ford-
ham) jie turi farmacijos mokyklas.
Turi keletq mokykly ligoniniy vedé-
joms ir technikams paruosti. 20,000
gailestinguju sesery ir slaugiy lanko
jézuity mokyklas religinei ir dorovi-
nei formacijai jsigyti. Tre¢ia dalis vi-
sy gailestinguju sesery mokykly yra
jézuitu vadovybéje.

1915 metais tévas Gareche jkure
Katalikiskuju Ligoniniy Sqjungaq. Ki-
tas jézuitas daug pasidarbavo jkurti
Amerikos Kataliku Gydytoju Federa-
ling Sgjungq, kurion jeina 11 Ameri-
kos bei Kanados gydytojyu asoci-
jacijuy.

Tas pats tévas Gareche suorgani-
zavo Kataliky Gydytoju medicinos
pagalbg misiju krastams. Nuo 1928
mety ta “Pagalba” yra pasiuntusi
misiju ligoninéms ir sveikatos cen-
trams virs$ 6 milijony svary vaisty bei
irankiy. T. Gareche labai daug padeé-
jo ikurti dvi sesery kongregacijas,
kuriy tikslas yra tarnauti misiju kras-
ty ligoninése.

Neapleista né medicinos spauda.
Tévai Jézuitai leidzia Amerikoje
Siuos medicinos zurnalus: ligoni-
néms: "“The Hospital Progress”; gy-
dytojams: “The Lincare Quarterly”;
misijy krastams: “"Medical Mission
News".

Visos ¢ia suminétos mokyklos, li-
goninés ir pagalba misijoms reika-
lauja kas metai daug milijony dole-
riy, kuriy patys Tévai Jézuitai neturi.
Visus juos tenka surinkti i§ gery zmo-
niy. Kaip tik medicinos mokyklos
suryja daugiausia pinigo. Visos jos
yra skolose paskende ir todél kliu-
do dar geriau pastatyti kitas mokyk-
las. Tik atsizvelgdami i neapsakomq
medicinos mokyklu svarbumg ir ju
naudq sieloms gelbeéti, Tévai Jézuitai
mielai velka tq sunkiq nastq, pade-
dami susipratusiu, Dievg bei artimq
mylinéiy kataliky.

(Statistinés zinios paimtos i§ Kana-
dos Jézuity leidinio: “Lettres du Bas
Canada, 1955 m. Geqg. mén.). J.K.
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TAKTAL
IDETOS -

BEATO ANGELICO
(1387—1455)

Siais metais sueina 500 mety nuo
" garsaus italy tapytojo Beato Angeli-
co mirties. Sig sukakti atitinkamai
paminéjo Italija ir Vatikanas. Jis bu-
vo paminétas ne tik kaip zymus dai-
lininkas, bet ypaé¢ kaip Sventas zmo-
gus, pavyzdingas vienuolis, tikras
artimo meilés apastalas. Jo vardas
buvo Guido, bet zmonés ji pavadino
“Beato Angelico” (Palaimintas An-
geliskasis), nes su visais jis buvo la-
bai svelnus ir geras, kaip tikras an-
gelas. Tas Svelnumas ir Sventumas
taip pat tryksta ir i§ jo kariniy.

Gimé Vidurio Italijoje paprastoje
kaimiec¢iy Seimoje. Tévas, pamates
sunaus gabumus, nusiunté ji i Flo-
rencijg mokytis tapybos. Jo mokyto-
jas buvo vienuolis kamaldulietis. Cia
jam teko susitikti ir su domininko-
nais, kurie ji suzavéjo ir idiegé j Sir-
di mintj tapti vienuoliu. Budamas
dvidesimt mety, istoja j domininkonuy
vienuolyng Fiesole mieste. Guido,
tapes domininkonu, gavo naujg var-
dg — Giovanni da Fiesole. Pirmai-
siais vienuoliSko gyvenimo metais
dideliy veikaly jis nesukuré, kuriais
buty galéjes stebinti pasaulj, bet vis
délto gal tada jis sukiré didziausiq
veikalq, kuris jo vardg veél pakeite i
Beato Angelico ir ji padaré nemirtin-
gq. Jis $iuo metu daug mgsté, buvo
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nuolat susijunges maldoje su Dievu,
¢ia subrendo jo asmenybé, susifor-
mavo dvasinis gyvenimas, iSbujojo
grazios krikséioniskos dorybés. Tai
buvo kruopstaus darbo ir karstos
maldos kurinys — kilni, meile de-
ganti Sirdis.

Jo gyvenimo rasytojai pastebi, kad
niekas jo néra mates supykusio. Su
visais buvo Svelnus, atlaidus, drau-
giskas. Visi$kai nesijaudindavo, kai
kartais jo bendradarbiai savo neru-
pestingu elgesiu sugadindavo ge-
riqusius jo kurinius. Neturéjo jokio
isdidumo, jam buvo visiskai svetima
menininko “fanaberija’. Atlikdavo
darbus pagal uzsakymg, nors kartais
tie uzsakymai ir priestaraudavo jo
meniSkam skoniui. Niekados kity ne-
uzgaudavo, buvo artimo meilés po-
vyzdys.

Ispuoses savo sielg dorybémis,
pradéjo stengtis vaizduoti drobéje
tai, kg viduje pergyveno. Meniskais
paveikslais iSpuosé baznycias ir
koply¢ias Florencijoje, Romoje ir ki-
tuose Italijos miestuose. Didelis me-
no meégéjas popiezius Nikalojus V
pakvieté B. Angelico i Romq iSdeko-
ruoti jo privacios koplycios. Nors
Beato Angelico kuriniy temos labai
ivairios, vis délto jis labiausiai mégo
tapyti Kristaus nukryziavimo ir kan-
kiniy scenas. Taigi, ir Nikalojaus V
koply¢iq iSdekoravo vaizdais i§ dvie-
ju pirmyju amziy kankiniy, Sv. Ste-
pono ir $v. Lauryno, gyvenimo. Siuo-
se jo kuriniuose pastebima kazkokia
nauja srove, prisitaikymas prie nau-
ju laiky.

Beato Angelico buvo didelio nusi-
Yeminimo Zmogus. Popiezius ji nore-
jo paskirti Florencijos arkivyskupu,
kuklusis vienuolis pra$é, kad Sio zy-
gio popiezius nedaryty ir savo vie-
ton pasitulé kitq savo ordino vienuo-
li Antoning. Sis paskyrimg priémé ir




tapo Sventu vyskupu. B. Angelico
paskui buvo paskirtas Fiesolés pri-
joru. Siose pareigose iSbuvo trejus
metus. Po to popiezius ji pakvieté i
Romaq, kur ji ir sutiko mirtis 1455 m.,
sulaukusj 68 mety amziaus. Palaido-
tas Romoje, S. Maria sopra Minerva
baznycioje. Popiezius Nikalojus V
jam pastaté paminklg, kuriame buvo
jrasyti Sio didzZio vyro nuopelnai. Bu-
vo iSkelti jo artistiniai gabumai, bet
dar labiau jo Sventa asmenybé, pa-
sizyminti artimo meile.

KATALIKISKA SROVE
HOLLYWOODE

Jeigu vienuolynuose iSbujoja kriks-
cioniskojo heroizmo asmenybés, tai
niekas tuo nesistebi, bet kartais ir to-
kiose sqlygose, tokiose aplinkybeése,
kurios labai priestarauja susitelki-
mui ir jsigilinimui i savo vidaus pa-
saulj, atsiranda sielu, nepatenkinty
siuo gyvenimu, suprantanciy praei-
nanciy daikty verte ir siekiandiy to-
kio gyvenimo, kurs nepraeis. Tai, zi-
noma, reikalauja nemazo heroizmo.

Daugumas, iSgirde Hollywoodo
vardg, pagalvoja, kad ten yra tik vi-
sokiy nuodémiuy ir nedorybiy vieta,
kad ten néra jokiy aukstesniy idealy,
o vien tik kuno ir kunisky malonu-
my ieskojimas ir garbinimas. Kaip
kiekvienas per didelis apibendrini-
mas yra klaidingas, taip klaidinga
ir visu Simtu procenty pasmerkti Hol-
lywoodo artistus. Be abejo, kad ten
yra nemaza tokiy, kurie nepakyla
aukséiau Sios Zemés malonumy ies-
kojimo, bet tarp ju pasitaiko ir labai
graziy siely, kurios verziasi auks-
Ciau, kurios siekia tikry vertybiy.
Tokiy sielu pasitaiko tarp ivairiy ti-
kyby vyry ir motery. Cia paminési-
me tik tris katalikus, kurie yra iski-

le iki paciy kino vaidybos virsiniy.
Bet Sios virSinés ju nepatenkina ir
jie nori kilti dar aukséiau. Sios trys
kilnios asmenybés yra: Bing Crosby,
Loretta Young ir Ann Blyth.

Bing Crosby, vienas populiariau-
siy Hollywoodo artisty, kas vakarg
kalba rozanciy drauge su savo vai-
kais. Kiles i$ pavyzdingos katalikis-
kos Seimos, iSauklétas jézuity kolegi-
joje, jis né Hollywoodo aplinkoje ne-
prarado savo gilaus tikéjimo. Maz-
daug prie§ deSimtj mety jis vedé ar-
tiste Anna Dixie, su kuria labai gra-
ziai gyveno ir susilauké keturiy k-
dikiy. Prie§ porg mety jo mylima
zmona miré. Tai buvo didelis smugis
jos vyrui, bet jis ji vyriskai perneseé.
Zmonos liga ir mirtis ji labiau supa-
zindino su kancios problema. Dabar
jo tikéjime ir jo dvasiniame gyveni-
me lyg ir pinasi viena su kita dvi
mintys: kandia ir artimo meilé. Arti-
mo meilé Svelnina kancig ir duoda
jai prasme, todél Bing Crosby, atro-
do, tai artimo meilei nezino ribu: sa-
vo pinigais prisideda prie baznyciu,
ligoniniy bei prieglaudu statybos ir
iSlaikymo. Hollywoode jo vardas be-
veik neatskiriamai yra suristas su re-
ligija ir su artimo meile. Ji gerbia ti-
kintieji, juo stebisi ir atSale nuo tikeé-
jimo. Sviesus Bing Crosby pavyzdys
gal ne vienam padeda surasti tikrgji
kelig. Kur tik jis pasisuka, visi prie
jo skuba prasyti autografy, nori kg
nors iS jo lupuy iSgirsti, kq nors apie
ji suzinoti, bet Bing Crosby tokiu pro-
qgu, kiek gali, vengia. Jis yra labai
kuklus ir nemeégsta, kad kiti ji gar-
binty. Jis gyvena ir dirba aukstes-
niems dalykams.

Loretta Young yra kita sviesi Hol-
lywoodo asmenybé. Jq geriau gale-
sime pazZinti i§ jos pacios laisko, ra-
Syto vienam Piety Afrikos kunigui,
kurs kvieté jg atvykti i Afrikoje ruo-
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siamq Eucharistinj Kongresq. $tai jos
laisko vertimas:

"Didziai Gerbiamas Téve, Jis man
parodete labai malony atidumg, pa-
kviesdamas i Eucharistinj Kongresq.
Dékoju, kad Jus, ruosdamas tg kon-
gresq, pagalvojote ir apie mane. De-
ja, Seimos reikalai ir darbas man ne-
leidzia atvykti. Bet noréciau Jasy ti-
kintiesiems pasakyti, kad tukstanciai
myliy, skirian¢iy Kalifornijg nuo
Piety Afrikos, nieko nereiskia katali-
kams, branginantiems savo Bazny-
¢iq. Kur tik a$ Siomis dienomis busiu,
ar namie, ar teatre, ar pries filmy
aparatg, man niekas nekliudys buti
savo dvasia su Jumis. Gal but, pa-
saulis to nesupranta ir negali su-
prasti. Viena mano mylimiausiy ti-
kéjimo tiesy yra Mistinio Kristaus
Kiano tiesa. Dél to mes esame Kris-
taus rankos, Kristaus pirStai, ir, ne-
zitrint didzicusiy distancijy, nieka-
dos negalime buti toli vieni nuo kity.
Man yra labai malonu, kad tokiu bu-
du galésiu buti susijungusi su Jumis.
Man taip reikia malduy. Ar galiu pa-
prasyti, kad savo maldose prisimin-
tuméte mane ir mano artimuosius?”

Ann Blyth taip pat yra zinoma,
kaip uoli kataliké. Kaip kiekvienais
metais, taip ir Siais, Los Angeles kar-
dinolas Mac Intyre suorganizavo
Hollywoodo artistams ir kitiems fil-
mu darbininkams susikaupimo die-
nqg. Siais metais susikaupimo dienoje
dalyvavo 1500 asmeny. Didziausia
kardinolo padéjéja, ruosiant Siq su-
sikaupimo dieng, buvo Ann Blyth.
Kad dalyvavo toks didelis skaicCius,
tai dalinai jos nuopelnas, nes ji visus
kvieté, saké kalbas, jrodinéjo, kad
reikia visiems Hollywoodo artistams
ir darbininkams bei filmy gaminto-
joms ir direktoriams pakelti mintis
prie Dievo. Daugelis atliko iSpazintj
ir éjo Komunijos.
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Sie pavyzdziai, ir daugelis kity,
aiskiai jrodo, kad $ventu tapti reikia
tik noro. Nesvarbu, kur gyvensi, kg
dirbsi, kokj pasaukimq ar luomg pa-
sirinksi, visur gali surasti Dievq, vi-
sur gali jausti Jo artumqg ir Jo malo-

nés spindulius. ]. Vaisnys, S.]

IS filmu pasaulio

THE GLASS SLIPPER

Tai yra savaip perdirbta ir atvaiz-
duota visiems zinoma pasaka apie
pelene. Taciau ¢ia pelené néra visq
laikqg nuolaidi. Ji turi gerq Sirdj, bet
kartais pritriuksta kantrybés ir ener-
gingai gina savo teises. Filmas labai
graziai pastatytas, tinkamas pamaty-
ti ir vaikams ir suqugusiems.

TO PARIS WITH LOVE

Angliskas filmas — komedija. Té-
vas su sunumi lankosi Paryziuje. Juo-
du abu turi savo tikslus, kuriuos vie-
nas nuo kito slepia. Tévas bando su-
rasti mergaite savo sunui, o sunus—
tévui. Abudu suranda, bet viskas
taip susimaiso, kad juodu jsimyli
priesingas moteris. Po jvairiausiy
nuotykiy viskas isaiSkéja. Pamato,
kad jie ty motery nemyli ir negali
myléti, todél, viskq iSsiaiskine, isva-
Ziuoja i§ Paryziaus. Filmas Ilabai
lengvas ir gana grazus.

JeVaae S K

Nusiminimas — pralaiméjimo pradzia.
Nusiminimas yra nuodémeé pries tauta.

M. Krupaviéius.




BALTU INSTITUTAS BONNOJE

Balty Instituto mint]j iSkélé esty mokslininkai Svedijoje. Bet ¢ia ji negaléjo
buti jvykdyta dél mazo latviy, o ypac lietuviy tremtiniy skai¢iaus. Perkelta
i Vakary Vokietijg, $i mintis rado pritarimo tiek balty tremtiniy organizaci-
jose, tiek Vokietijos Vyriausybéje, kuri organizuoti Institutui paskyré savo
igaliotinius: prof. G. Ipsen (Dortmund) ir prof. P. Johansen (Hamburg). Pirma-
sis balty - vokieciy pasitarimas Instituto reikalu jvyko Hamburge 1951 m. lie-
pos 16-17 d., kuriame i$ esty dalyvavo prof. E. Inari, latviy — prof. E. Sturms,
lietuviy — prof. Z. Ivinskis ir du minéti vokieciy profesoriai. Pasitarimo metu
buvo nusistatyta: 1. organizuoti Balty Institutqg mokslo akademijos forma; 2.
uzdeéti jam pareigqg rupintis ne tik mokslo tyrimais, bet ir balty mokslininky
prieaugliu; 3. parinkti kendidatus i tikruosius Instituto narius ir pristatyti juos
atitinkamoms balty institucijoms tvirtinti; 4. finansinj Instituto iSlaikymq pa-
dalinti pusiau tarp vokieciu vyriausybés ir trijy balty tauty tremtiniy (puse
reikalingy léSy duoda vokie¢iy vyriausybé, o kitg puse sudaro trys baltis-
kieji jnasai); 5. paprasyti pritarimo Instituto idéjai ir paramos jo i$laikymui
i$ baltiSkuyju tremties veiksniy.

Netrukus po Sio pasitarimo vokiec¢iy vyriausybés jgaliotinis prof. G. Ipsen
rastu kreipési j visy trijy balty tauty veiksnius. I$ lietuviy j VLIKq, i Lietuvos
Diplomatijos Tarnybos Sefq p. min. St. Lozoraitj ir j PLB Vokietijos Krasto
Valdybg. VLIKas savo atsakyme “nuosirdziu dékingumu sveikina Vokieciy
Vyriausybés iniciatyvq steigti Balty Institutq”, “pritaria lietuviy profesoriu
kandidatarai” (Hamburge buvo pasialyti i tikruosius narius i$ lietuviy prof.
Z. Ivinskis ir prof. A. Maceina), “isipareigoja dalyvauti finansiniame Institu-
to isSlaikyme” (rastas 1951 m. rugp. 10 d.). Diplomatijos Sefas savo atsakyme
pazymi, kad jis “gyvai sveikina iniciatyvg”, ry$ium su Balty Instituto steigi-
mu, “neturi nieko prikisti nei i tikruosius narius pasitlytiems koandidatams,
nei statuto apmatams”, tikisi, kad “lietuviskoji viesSoji nuomoné vokieciy vy-
riausybés draugiSkg nusistatymq labai Siltai pasveikins” (ra$tas 1951 m.
rugp. 17 d.). PLB Vokietijos Krasto Valdybos vardu atsakydamas p. dipl. inz.
Pr. Zundé pazymi, kad VLIKo atsakymas prof. G. Ipsenui buvo sustatytas su
sios Valdybos zinia bei pritarimu ir kad Valdyba savo ruoZtu sveikina Insti-
tuto steigimo mintj ir linki visiSko pasisekimo” (rastas 1951 m. rugp. 8 d.).

Formaliai Balty Institutas buvo jregistruotas vokiediy teisme Bonnoje
tiktai 1952 m. vasarq. Pirmasis darbo posédis ivyko 1953 m. sausio 5 dieng.

Pagal statutq Balty Institutas yra mokslo tikslams, biutent: ugdyti, islai-
kyti ir pratesti europines esty, latviy ir lietuviy tauty kulturines tradicijas;
skatinti mokslinj minéty tauty prieauglj; Institutas neuZsiima aktualiais po-
litinio pobudzio klausimais; jo veikla apima visus humanistinius Baltijos erd-
vés mokslus. ;

Balty Institutas turi tris rasis nariy. 1. Tikraisiais nariais gali buti balty
tauty mokslininkai — humanitarai, turi teise déstyti aukstosiose mokyklose.
Ju kiekviena balty tauta turi turéti Institute po lygiai; bendras skai¢ius negali
perzengti dvylikos. Siuo metu Balty Instituto tikraisiais nariais yra: estai —
orof. E. Kant (neveiklus; gyvena Svedijoje) ir prof. M. Toomse; latviai — prof.
E. Dunsdorf (neveiklus; gyvena Australijoje) ir prof. E. Sturms; lietuviai —
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prof. Z. Ivinskis ir prof. A. Maceina. 2. Nariais korespondentais gali buti ivai-
riy tauty mokslininkai, pasizyméje savo darbais baltistikos srityje. Ju skai-
¢ius negali perSokti 120. IS lietuviy Balty Institutas nariais korespondentais
iki $iol yra iSrinkes: J. Balj, M. Birziska, V. Birzikq, J. Brazaiti, M. Gimbutie-
ne, J. Girniy, J. Jakstqg, P. Jonikq, S. Kolupailg, V. Maciang, K. Pakstq, J. Pu-
zing, A. Salj, P. SkardZiy, A. Sapokq, V. Silkarskj, A. Vaiciulaitj. Nariai ko-
respondentai gali dalyvauti patariamuoju balsu visuose Balty Instituto po-
sédziuose ir suvaziavimuose. Jie nemokamai gauna Instituto metrasti. 3. Na-
riais réméjais gali buti tiek atskiri asmenys, tiek orgamizacijos, istaigos ir
firmos. Jie savo padiy laisvai nusistatytu mokes¢iu paremia Institutq. Jie taip
pat gauna Instituto metrast;.

Balty Institutui vadovauja pirmininkas, renkamas kasmet i§ eilés pagal
balty tautas. Siais veiklos metais (1955-56) juo yra prof. Z. Ivinskis, gyvengs
Bonnoje, kur kolkas yra Instituto buveiné. Taciou norima Institutq perkelti
i koki nors kitg universitetini miestq, kuris suteikty didesniy galimybiy baltis-
tinioms tyrinéjimams.

Balty Institutas veikia trimis kryptimis. 1. Mokslo kiirimas yra pavestas
tikriesiems nariams. Jie gauna konkrecius uzdavinius ir turi kasmet pranesti
Institutui apie savo darbus. Lietuviai yra sutike paruosti: prof. Z. Ivinskis —
“Lietuva 16-tame Simtmetyje”, prof. A. Maceina — “Lietuviskosios kultiros
pobidis”. Instituto metrastyje jie yra paskelbe Siuos didesnius darbus: prof.
Z. Ivinskis — "Pirmosios lietuvi$kosios knygos Vilniuje” ir “Baznytinis Lietu-
vos giedojimas 16-17 Simtmetyje”; prof. A. Maceina — “Liaudies daina kaip
tautos sielos iSrai$ka”. Juodu taip pat pradeda ruosti “Lietuviy kultiiros isto-
rijg”. Siam darbui talkon bus kvieCiami visi kiti misy lituomistai. 2. Balty
mokslininky prieaugliui ruosti Institutas duoda jauniems mokslininkams sti-
pendiju — kekvienai tautybei po vienq. Jq gave asmens turi parasyti savo
padiy pasirinktq, bet Instituto aprobuotq didesnj darbg ir jo santraukg pa-
skelbti Instituto metrastyje. IS lieuviy tokias stipendijas yra gave: Dr. V. Li-
terskis (1953 m.; jo darbas — “Baltijos uostai”), Dr. P. Réklaitis 1954 m.; jo
darbas — “Gotika Lietuvoje”), kun. K. Senkus (1955 m.; jo darbas — “Lietu-
viy liaudies dainy melodijos”). 3. Balty studentams remti Institutas kasmet
skiria 8000 DM, kurios padalinamos po lygiai visoms trims tautoms. Kas Sig
paramg gouna, nusprendzia pacios studenty atstovybes.

Institutas leidzia metrasti “Commentationes Balticae”. Kas vasarg yra
ruos$iami balty studenty suvaziavimai. Kas treji metai turéty jvykti balty
mokslininky suvaziavimai. Balty Institutas organizuoja baltistine bibliotekq,
telkdamas tiek senesniuosius, tiek tremtyje pasirodziusius balty leidinius.
Savo rastinei ir bibliotekai Institutas yra gaves gana skurdzias patalpas
Bonnos universiteto rumuose.

Balty Institutui iSlaikyti vokiefiu vyriausybé duoda puse reikiamos su-
mos. Kitq puse turéty sudéti balty tremtiniy orgamizacijos. Iki Siol $iy orga-
nizacijy inasai buvo labai mazi. IS lietuviy buvo VLIKo Institutui duota: 1953
m. — 2000 DM, 1954 m. — nieko, 1955 m. — 1000 DM. Estai ir latviai mus
stipriai pralenkia. Jeigu baltiskieji inasai padidéty, buty galima iSleisti mi-
sy lituanisty, pirmoje eiléje nariy korespondenty, mokslinius darbus.




