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ELIGINES IR TAUTENES KULTUOROS ZURNALAS

S UTVERDAMAS ZMOGAUS PRIGIMTI,
IDIEGEI JAI, VIESPATIE, IR LAISVES TROSKIMA.
UZ LAISVE MUSU PROTEVIAI GARBINGAI KOVOJO,
NESIBIJODAMI SUNKIAUSIY AUKU.

MUMS YRA NESUPRANTAMI TAVO APVAIZDOS KELIAI
KURIAIS ATVEDEI MUSU TAUTA | GINTARO SAL],
SUTEIKEI KRIKSTO MALONE IR NEPRIKLAUSOMYBE,
O DABAR LEIDAI JA ISTIKTI TOKIAM SMUGIUL

TAD MUMS NEBUS SUPRANTAMI NE TIE KELIAI,
KURIAIS TU JA VEL ISVESI | LAISVES RYTOJU.

MES JU NESUPRANTAME, BET TVIRTAI TIKIME,

KAD IR TOLIAU TEVISKAI GLOBOSI MUSU TAUTA.
PRASOME TAVE SUDRAUSTI MUSU PRIESUS,

DUOTI VIENYBES MUSY LAISVES DARBUOTOJAMS,
IDIEGTI MUMS DAUGIAU PAGARBOS PROTEVIAMS,
JU DIDVYRISKOMS AUKOMS, TIESAI IR LAISVEL



ATI didziausioji zmoni-
jos katastrofa istorijos
lllmnuﬁ,.\}unv- eigoje — tai pirmyjy
zmoniy nuodémé. Ji Zmogaus prigim-
ti sudrumsté, suter$é ir idkreipé. Zmo-
gus, i Dievo iSéjes ir Dievui skirtas,
nuo Dievo nusigrezé. Kaip sukasi pla-
netos apie saulg, taip ir Zmogus turéjo
bati Dievo satelitu — palydovu, ta-
¢iau jis pradéjo suktis pats apie save.
Visi gimstame su gilia Zaizda prigim-
tyje — su gimtaja
nuodéme.  Apciuo-
piamiausias tos Zaiz-
dos pasirei§ki-
mas yra eg01zmas
Tai yra drauge ir
pirmosios zmoniy
poros nuodémés jro-
dymas, nes Dievas
negaléjo sutver-
ti nuo Jo nusigrezu-
sios Zmogaus pri-
gimties. Tasai egoistinio nusigrezimo
faktas yra Baznycios mokslo patvirti-
nimas, kad Dievo sutverta Zmogaus
prigimtj tikrai yra palietusi skaudi ne-
laimé — pirmoji nuodéme.

Siame straipsnyje ir panagrinési-
me ta zmogaus nuo Dievo nusigrezi-
mo ir j save atsigreZimo — egoizmo
tragiska stovi. Cia pabandysime giliau
i8siaiSkinti, kas yra egoizmas, kaip jis
zmogaus gyvenime reiSkiasi ir kaip
reikia nuolat su juo kovoti.

“Egoizmas” yra kiles i§ lotynisko
zodzio “‘ego” (a$). Turinio atzvilgiu
egoizmas yra savojo “‘a$”’ meilé, susi-
ripinimas savimi, sava gerove ir savu
iSlaikymu. Toksai egoizmas yra su-
prantamas, pateisinamas, sutampgs su
savo gyvybés iSlaikymo _instinktu. Si-
toks egoizmas neturi neigiamos pras-
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més, ji reikia vadinti saves meile, kuri
yra net VieSpaties ZodZiais jsakyta:
“Mylési savo artima, kaip pats save’
(Mato 19, 19). Tvarkinga saves mei-
lé yra tada, kai siekiama ne tik savo
med21agmes gerovés, bet ypac rapina-
masi savo dvasios reikalais ir kai ne-
pazeidziamos kito Zmogaus teisés. To-
kia meilé yra net dorybé, nes Zzmogus,
savimi  tvarkingai  nesiripindamas,
tampa nata kitiems. Cia svarstysime
egoizma  visuotinai
priimta neigia-
ma prasme, kai
Zmogus save myli
netvarkingai, kai
myli tik save, pa-
zeisdamas kity tei-
ses, kai, kaip sako-
ma, neleidzia ki-
tiems gyventi. Sito-
kio egoizmo apimti
zmoneés iesko tik sau
malonumo, savos naudos ir savos va-
lios jvykdymo. Dél to egoizmas lietu-
viy kalba yra vadinamas savimyla, sa-
vanaudi$kumu, sauvalia. :
Egoizmo pasireiskimai ir vaisiai

Kad geriau suprastume, kaip gi-
liai egoizmas yra jleides $aknis i Zmo-
gaus prigimtji, turime mesti Zvilgsnj i
dainesnius jo pasireiskimus Zmogaus
gyvenime. Reikia vaizdZiai pamatyti,
kuo jis paverCia Zmogaus gyvenima.

Nors egoizmo prasiverzimai pasi-
rei$kia jvairiausiais budais, tatiau daz-
nai jie bina toki pridengti, neaiskus,
net kartais uzsidéje dorybés kauke,
kad ne visada galima juos lengvai su-
sekti. Neveltui ir didis gyvenimo ana-
lizuotojas Rochefoucauld savo *“‘Svars-
tymuose” (Reflexions) sako, kad ir



kazin kiek atradimy butume pasieke
savimylos $alyje, vis dar pasilieka joje
nezinomy Zzemiy.

Egoizmo prasiverzimy niekas ne-
iSvengia, tik vienuose jie pasireiskia
grubesne, kituose 3$velnesne forma.
Dazniausiai egoizmas prasiverzia tri-
mis kryptimis: kai Zmogus siekia sa-
vos garbés, kai ieSko sau malonumo
ir kai godziai renka turta. Nors egoiz-
mas ir puikybé néra tas pats dalykas,
taiau Sie abu pasireiSkimai yra daz-
niausiai lygiagreciai ir sumidg, nes
egoistas yra persunktas puikybés, ku-
rioje jis mato priemone pabréZti sava-
ji “as”, o puikybé neiSvengiamai yra
egoistiné. Savos garbés siekdamas,
egoistas tik apie save kalba, save gi-
ria, o kartais i§ “kuklumo” peikia,
kad kiti jo peikima paneigty ir dar la-
biau jj iSgirty, ir bendrauja tik su tais,
kurie jam pataikauja. Siekdamas ma-
lonumo, ypac¢ kanisko pasitenkinimo,
ir vadovaudamasis egoizmo Siukiu
“man patinka”, egoistas tampa Ziau-
rus, prieidamas net prie visokiy krimi-
naliniy nusikaltimy. Seksualiniu pa-
grindu egoistas gali visaip kankinti
savo aukas ir jas nuzudyti, kad tik su-
rasty malonumo valandéle, nes tasai
malonumas jam daugiau reiskia negu
kito gyvybé. Pagaliau egoistas, godziai
siekigs pinigo, virsta kietaSirdZiu, nes
sutelktas didesnis turtas, kurio simbo-
lis yra auksas — metalas, ir auksa my-
lin¢ig 3irdj paverCia metaline. Turtui
daugéjant ir to padaugéjimo siekiant,
metama 3alin teisingumas, gailestingu-
mas ir meilé. Turtas tampa Zmoniy
skriaudomis mintanciu stabu.

Kaip jau minéjome, atpaZinti ego-
ista kokiame nors konkreciame veiks-
me néra lengva. Gali kurio nors Zmo-
gaus veiksmai atrodyti altruistiniai,
persunkti artimo meile, o i§ tikryjy jie
yra egoistiniai. PavyzdZiui, gali kuris

nors zmogus ‘“kilniaSirdiskai” dalinti
savo turtus vargSams ir pagarséti di-
dziu geradariu, bet jeigu jis tai daro
tik tam, kad kiti ji girty, apie ji kal-
béty ir laikra$éiai rasyty, tai jo “altru-
izmas” yra egoistinis. Taip pvz. Seks-
pyto “Othello” tragedijoje Jago sako:
“AS, jam tarnaudamas, tarnauju sau
Ir — mato Dievas — meile apgaulinga
Dangstau vien savo uzmacias slaptas.”

Tad vidaus intencija apsprendzia
darbo verte bei altruistinj ar egoistinj
jo pobadj. O toji intencija paSaliniy
nelengvai atspéjama. Todél negalima
lengva $irdimi, i§ pavieniy atsitikimy
spéjant, vadinti kurj nors Zmogy ego-
istu, nes kaip egoistas daZnai uZzside-
da altruisting kauke, taip gali kartais,
kuriais nors sumetimais vadovauda-
masis, uZsidéti egoisting kauke nuosir-
dus artimo mylétojas. Buna ir tokiy
atsitikimy, kad kuris nors gauna ego-
isto varda todél, kad drjsta pasiprie-
$inti ir i$vilkti vieSumon kito Zmogaus
egoizmg. Taip pat labai daZnai mes
artimg tik tiek mylime, kiek jame ran-
dame $io to, kas mums patinka. Tad
kartais, myléedami kitus, mylime tik
save. Ir ypal atrodanti didelé altruis-
tiné erotiné meilé, giliau ja mokant
paanalizuoti, labai daZnai yra tik ego-
istiné meilé. Tegul tik kuri nors to-
kios meilés pusé nustoja teikti malo-
numo kitai pusei, ir toji meilé Zuva.
Ji zava, nes jos visai nebuvo. Ten bu-
vo tik vienas kita samoningai ar ne-
samoningai apgaudinéjes egoizmas.
Sitomis mintimis jokiu bidu nenoriu
paneigti, kad gyvenime yra ir tikros
erotinés bei artimo meilés pavyzdziy.

Egoizmas, viska uZterSdamas, uz-
terSia net ir religinj Zmogaus gyveni-
ma, kai religinés praktikos atliekamos,
tik norint kam nors patikti, kai jose
ieSkoma ne Dievo, bet malonumuy, t.
y. saves, kai praoma Dievo malonés
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vykdyti ne Dievo, bet savo valiai. Ne-
karta kad ir geros valios Zmonés, prak-
tikuoja religinj gyvenimg, yra toki
akli, jog mano, kad religiniy pratyby
proga jauciamas dvasinis malonumas
yra ty pratyby gerumo ir asmeninio
$ventumo jrodymas. Taciau ¢ia nerei-
kia klysti ir galvoti, kad religinis ego-
izmas yra vis délto kilnesnis uZz pa-
prasta, eilinj egoizmg. Toksai egoiz-
mas yra dar blogesnis, nes, uZsidéjus

religing kauke, tarnaujama ne Dievui,
0 sau.

Kalbant apie egoizmo pasireiski-
mo budus ir tai gyvenimiSkai atvaiz-
duojant, galima sakyti, kad visy ego-
isto minciy bei sumanymy, visy tiksly
ir siekiy vir§iiné yra jis pats. Egoistui
visa kita, net ir pats Dievas, yra tik
priemonés kokioms nors gérybéms jsi-
gyti. Jeigu kas negali jam biti tokia
priemone, tai virsta nieku. Stai kodél
egoistas yra abejingas kity Zmoniy
vargui, skurdui ir kanciai.

Egoistas j viskg ziari i§ savo inte-
resy taSko, viska matydamas per ego-
izmo akinius, viska neteisingai, neob-
jektyviai ir SaliSkai vertindamas. To-
dél egoistas, savo ydy nematydamas,
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mato tik kity neigiamybes. Jis sau
priskiria tokias dorybes, kuriy neturi.
Save pervertindamas, jis viska, kas ja-
me yra gero, priskiria tik sau, o ne
Dievo malonei. Tadiau “néra nieko
pragaistingesnio miisy gyvenime, kaip
toji mintis, kad mes k3 nors gero gali-
me padaryti be VieSpaties pagalbos”
(C. Marmion). Cia, zinoma, autorius
turi galvoje antgamtiniu atzvilgiu
nuopelninga darba. Dél tokio 3aliSku-
mo egoistas visai nebando kity padé-
ties suprasti ir i ja gilintis, nes jis jau-
diasi, tartum vienas gyventy pasaulyje.
Jis mano, kad, bet kaip elgdamasis,
yra teisus, o visi kiti yra beteisiai.
Kaip $aliSkas ir neobjektyvus gali
bati egoizmas, tai nurodo jau minéta-
sis Rochefoucauld, sakydamas, kad
musy savimyla padidina ar sumaZina
muasy draugy gergsias ypatybes, atsi-
zvelgiant j tai, kiek i§ ju gauname
malonumo. Kitaip sakant, tie draugai,
i§ kuriy turime daugiau malonumo ar
naudos, mums atrodo geresni, kilnes-
ni, kai tuo tarpu kiti, turj daug geres-
niy ypatybiy, mums tokie neatrodo,
jeigu jie mums yra mazai naudingi.
Egoistas pasisavina tai, kas pri-
klauso Dievui. Jei viskas, kas i§ Dievo
i$éjo, yra Dievui skirta ir dél to vieno-
kiu ar kitokiu buadu turi Jj garbinti
bei Jam spinduliuoti, tai egoistas, visa
kuo save apsviesdamas, save pabrézda-
mas ir pagarbindamas, Dievui skirta
garbe pats pasisavina. Tokiu budu jis
tampa biauresniu stabmeldZiu uZz sta-
by garbintojus, nes jie, kam nors ki-
tam lenkdamiesi, bent ugdé savyje
tam tikrag nuolankumg ir kukluma, o
egoistas tik save temato ir tegarbina.
Egoistas nepakencia jokios, kad ir
teisétos priklausomybés nuo kito. Jo
i8didus savarankiSkumas, iki auksciau-
sio laipsnio i8sivystes individualizmas
daro ji maiStingu ir Dievo autoriteto



akivaizdoje, Pilnai iSsivystes ir iSsi-
skleides egoizmas neiSvengiamai atsi-
stoja ant ateizmo ribos.

Cia reikia dar iSkelti viena musy
laiky negailestingo egoizmo rusj —
pacifizmg, kuris butinai nori dabarti-
nés pasaulio taikos, visai pamirSdamas
uz gelezinés uzdangos esanciy milijo-
nu Zmoniy kandias, kurie laukia iSlais-
vinimo bet kuria kaina. Jiems net bai-
siausias karas buty maZesné blogybé
uz dabartine kancia. Tokiy pacifisty
(turiu galvoje ne komunisty agentus,
prisidengusius pacifizmo kauke) uz-
kulisyje gladi nuogas egoizmas ir su-
sirapinimas tik savo gyvybe bei pato-
gumais. Tai yra akiy uZzmerkimas ir
ausy uzkim$imas artimo kancioms,
nors tie artimieji yra tie patys kriks-
¢ionys, to paties Vynmedzio — Kris-
taus Sakelés, misy broliai ir seserys.
Kai taip egoistiSkai pradeda jausti ka-
talikai ar katalikybés atstovai, darosi
liadna, pagalvojus apie ju “krikscio-
nybe”. Tokie egoistai, tariami taikos
mylétojai, neprivalo pamirsti, kad yra
atvejy, kai uZz ties3 ar artimo meile
reikia ryztis pakelti bet kokias aukas,
nes nesiryztant iSduodama tiesa. Cia
reikéty prisiminti Zinomo Sio krasto
radytojo J. Steinbeck ZodZzius: *‘Bijo-
kite laiky, kai Zmogus nenorés uz idé-
ja kentéti ir mirti...” Tad neveltui I3-
ganytojas, kalbéjes apie ramybe ir tai-
ka, sako: “INemanykite, bik a$ atéjes
ramybés atneSti Zemén; ne ramybés
atneSti a8 atéjau, bet kalavijo” (Mato
10, 34). Teisingumas ir artimo meilé
yra aukStesnés gérybés uZz dabarting
neteisinga pasaulio taika ir uZ egoisti-
nj norg ja iSlaikyti. Ir jei vakary pa-
saulis nesiaukos uz tas dvasios gérybes,
jis jas prazudys ir pats Zus.

Tad nenuostabu, kad taip reiksda-
masis egoizmas iSugdo pasibaisétinai
kar¢iy vaisiy. Tuos vaisius galima nu-

sakyti kad ir $iuo $v. Tomo Akvinie-
dio posakiu: “Netvarkinga saves mei-
lé yra visy nuodémiy priezastis”. Visy
nuodémiy pradzia yra atsiribojimas
nuo kity, tad ir nuo Dievo, uZzsidarant
savo egoizmo kiaute. Masy savimyla
yra geleziné uzdanga, skirianti mus
nuo Dievo. Atsiriboje nuo Dievo, pa-
kliiname j didZiausia skurda. To skur-
do tikrovés Siandien néra reikalo vaiz-
duoti, nes kas stebi istorijos eigg ir
Zmonijos gyvenima, tam tasai skur-
das labai aiSkiai matomas. “Mes gyve-
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name skurde, nes esame savojo “‘a$
kuriniai, to “‘a$”, kuris yra kietas, siau-
rairdis, kuris jokia S$viesa nespindu-
livoja, kuris Begalybés atzvilgiu yra
aklas... Kai Zmogus nusideda, tada jis
atsistoja pabaigiamybés puséje pries
Nepabaigiamybe, Nuodémé — tai sa-
vos sielos pavergimas savuoju “as”
(R. Tagore). Kalbant dar krik3¢ionis-
kiau, nuodémé yra meilés sau teigimas
prie$ Dievo meile. Tai savos valios
vykdymas, prieStaraujant Dievo va-
liai.

Savo egoizmo déka mes vieni nuo
kity atsiribojame, apsistatome uZtvaro-
mis ir, atsirade nejaukios vienatvés ty-
ruose, kiekvienas kalbame sava kalba,
kurios niekas kitas nesupranta. Tuo
biidu egoizmas tampa visokiy nesusi-
pratimy, susidarimy, skilimy, nesan-
taikos ir barniu Saltinis. Tad labai jti-
kinamai suskamba ty fakty akivaizdo-
je VieSpaties Zodziai: “Kas myli savo
gyvybe (egoistine meile! A. G.), tas
praras ja’ (Jono 12, 25). Labai tei-
singi ir “Kristaus Sekimo” knygos Zo-
dziai, kad “savimeilé tau kenkia dau-
giau negu koks nors kitas pasaulio
daiktas” (IIL, 27).

Pagaliau, atsimenant, kad visi ma-
sy geri ar net abejingi darbai geros
intencijos yra suantgamtinami ir pa-
$ventinami, t. y. tokios intencijos, kai
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viska darome dél Dievo, tad galima
suprasti, kaip visas miisy gyvenimas
yra sulaicistinamas — supasaulietina-
mas bei nuSventinamas, kai visy mu-
sy darby spyruokle virsta misy “a$”,
kai viska darome, Zzitrédami tik saves
ir savo patogumy. Tokie egoizmo vai-
siai ver¢ia mus su juo kovoti.

Kaip su egoizmu kovoti?

Kaip jau matéme, egoizmas yra
labai giliai jleides S$aknis musy pri-
gimtin. Jvairiomis kaukémis prisiden-
ges, jis tartum véZys visa gyvenima
éda zmogy, nes “prigimtis yra gera
artisté: ji vilioja, Zzavi, bet turi tik vie-
ng tiksla — pacig save” (Kristaus Se-
kimas, III, 54). Prasxde;gs kud1kyste-
je, vaikystéje, jis visg gyvemma mus
sargdina. Jau vaike slypi egoistas, ku-
ris terorizuoja visus, kad vykdyty jo
valiag. Visus vaiko norus tenkindami,
tévai dar labiau t3 egoizmga stiprina. O
seny zmoniy egoizmas daZnai iSsivys-
to pasibaisétinu laipsniu. Sitoji savi-
myla musy neapleidzia visa gyvenima
ir, anot vaizdingo Sv. Pranciskaus Sa-
lezieCio posakio, ji mirsta tik penkioli-
kai minuciy praéjus po misy mirties.
Dél to kovoti su egoizmu reikia nuo-
lat, kasdien.

Pirmiausia Sioje kovoje, giliau pa-
zvelgus | save, reikia iSsklaidyti tuos
netikrus vaizdus ir ta mela, kuriuvo mu-
sy egoizmas minta. Visy ty apsigavi-
my ir mely turinys — tai per didelis
saves vertinimas bei pasitikéjimas sa-
vomis jégomis. Bent retkarciais s3zi-
nés saskaitos pagalba savo tikros pa-
déties pamatymas, ugdydamas kuklu-
mg, silpnina egoizmag.

Kovojant su egoizmu, dar labiau
reikia jsimastyti j kity padéti, ypac ty,
su kuriais gyvename ir daznai bendrau-
jame. Reikia daznai pagalvoti, kad ne
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a$ vienas (ia, zeméje, gyvenu, kad 3a-
lia manes yra ir kiti, su kurig buvimu,
nuotaikomis, sveikata ir laiku turiu
skaitytis. Kiek tokio egoistinio Ziauru-
mo parodoma, kai laukiama ligoniy
ar seny zmoniy mirties, kad nereikéty
jais rapintis! Ar ne egoistas yra tas,
kurs, visur j svefius kvie¢iamas, noriai
eina, bet pats beveik niekad nebando
uz tai atsilyginti ir kitus pas save pa-
kviesti? Daznai autobusuose tenka
matyti kokj nors asmenj, uzémusj dvi
vietas ir nesistengiantj uzleisti vietos
stovintiems. Ir daug dar kitokiy egois-
tiniy pasireiSkimy bei nesiskaitymo su
kitais tenka matyti gyvenime. Apie
tokius reiSkinius negalvodamas ir ju
nesuprasdamas, Zzmogus virsta ‘‘cha-
mu”, nes esmingiausias ‘‘chamizmo”
paiymys yra nevaldomas egoizmas ir
ziuréjimas tik saves.

SlO]e kovoje reikia suprasti, kaip
didelis ¢ia yra meilés vaidmuo. Juk
meilé apsprendzia Zmogaus likima:
kokia Zmogaus meilé, toks ir pats Zmo-
gus! Dél to, kovojant su egoizmu, rei-
kia pakeisti meilés turinj: vietoje ne-
tvarkingos savimylos reikia jsiliepsno-
ti meile Dievui, arba Zmogui dél Die-
vo, arba aplamai kuria nors kilnia
meile. Tai labai svarbu, nes, anot Sv.
Augustino, “dvi meilés pastaté dvi
valstybes: savimeilé, iki Dievo panie-
kinimo, suktré Babilono valstybe (t.
y. nudievinta ir nedora pasaulio dva-
sia; A. G.), kai tuo tarpu Dievo meilé,
iki saves paneigimo, sukiré Dievo
valstybe”. Tad tik kilni meilé gali su-
kurti mumyse didinga ir nuo grubaus
egoizmo pasireiSkimy laisva asmeny-
be, nes tik kilni meilé jstengia save
paneigti ir aukotis. Be kasdieninio di-
desnio ar maZesnio saves paneigimo
nejmanoma pazaboti egoizmo. Tokios
netvarkingos savimeilés paneigimo
reikalavo ir VieSpats, sakydamas: *Jei



kas nori eiti paskui mane, tegul pats
saves iSsizada” (Mato, 16, 24).

Kilni meilé, o ypa¢ Dievo meile,
padeda Zmogui iSeiti i§ saves, nukelia
jo gyvenimo centra j Dieva, nes tik
meiléje mintys, jausmai ir veiksmai
pasidaro mylimo asmens palydovai.
Tik kita mylint, galima dél jo aukotis
ir tuo badu nuslopinti savimyla.

Kovojant su egoizmu, reikia ver-
tinti geros intencijos vaidmenj, nes
misy savimylos bandomus nuvertinti
darbus intencija, ypac religiné, paSven-
tina. Tokios intencijos antspaudas
buvo uzdétas ant visy ISganytojo dar-
by, todél Jis galéjo sakyti: “AS neies-
kau savo valios, bet valios To, kuris
yra mane siuntes” (Jono 5, 30). Die-
viskasis Apreiskimas moko, jog tvari-
nys tam ir gyvena, kad visu savo buvi-
mu skelbty Tvéréja.

Ypa¢ egoizmo saugotis turi vien-
gungiai, o ypatingai tie, kurie neturi
jokiy artimyjy, kuriais turéty rapin-
tis. Kaip Seimos gyvenime yra daugiau
progy, kasdien su kitais susiduriant,
tramdyti egoizmga, taip, gyVenant vie-
nam ir tik savimi tesirGpinant, yra
daugiau pavojy savo egoizma dar pa-
gilinti. Egoizmo pavojy matant ir nuo-
lat budint, galima baty patarti, kad
jie dalyvauty labdarybés darbe. Tokiu
badu, su kity reikalais ir vargais susi-
durdami, galéty daugiau jais rapintis
ir ugdyti altruizma.

Kovojant su egoizmu ir jj valdant,
sustiprés ir misy tikéjimas, nes tas
drumzlinas “a$” jau neuZstos mums
Dievo. Tada, anot R. Tagore, Zmogaus
siela, atitraukusi sunkiaja savojo “as”
uzdangg, atsistos veidas j veidg su Am-
zingja Meile.

Reikalinguma kovoti su egoizmu
nurodo ir pats Dievas, kai, siysdamas
iSrinktoms mistiky sieloms sunkias
dvasios kancias ir panardindamas jas j

ty vadinamy mistiniy nakty tamsa,
jas kaip tik nori apvalyti ir atpalaiduo-
ti nuo bet kurio, kad ir maZziausio ego-
izmo, kad jos tarnauty Dievui ne dél
Jo dovany, bet dél Jo paties, kad ga-
léty Ji myléti visa savo Sirdimi. Taip,
tik visiSkai nuo egoizmo laisvas Zmo-
gus tegali jvykdyti Kristaus reikalavi-
ma: “Mylési Viedpatj, savo Dieva,
visa savo Sirdimi, visa savo siela ir visa
savo mintimi” (Mato 22, 37). Egois-
tas nemato reikalo ir nejstengia net
mazos savo dvasios jégy dalelés skirti,
kad galéty jvykdyti ta didjji isakyma.
Tuo buadu egoizmas antgamtiniu at-
zvilgiu nuprasmina gyvenima.

“BEGU GLAUSTIS
PRIE VIESPATIES”

(10-0s psalmés analizé)

VYTAUTAS BAGDANAVICIUS, M.IC.

Z SALMIU poezija supras-
22 =< ti yra labai sunkus uzda-

T vinys. Jeigu mes pa-
klaustume ty Zmoniy, kurie kasdien
su Sia poezija susitinka, biitent kuni-
gu, kalbanciy brevijoriy, jie mums at-
sakyty, kad daugumoje atvejy jie 3ios
poezijos nesupranta ir nelaiko jos nei
grazia, nei jdomia. AS pats turiu prisi-
pazinti, kad, kai baigiau kunigy semi-
narija, man kilo mintis, kodél Bazny-
dia j savo maldas yra paémusi $ia Do-
vydo lyrika, o néra paémusi labai jdo-
mios medZziagos pvz. i§ “ISminties
knygy”, kuri yra pilna graZiausiy afo-
rizmy apie dorybes ir ydas, kur yra
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tick grazaus paniekinimo pasaulio
tuStybéms. “Viskas yra tustybiy tusty-
bé. Kas lieka Zmogui i$ visy jo pastan-
gu pasaulyje?” — (Saliamono pa-
mokslas, 1, 2). Kiek ¢ia graZzaus pesi-
mizmo! Taciau BaZny¢ia néra daug ko
paémusi i moraliniy Senojo Testa-
mento knygu. Vietoj to, ji savo kuni-
gams liepia kasdien posmuoti Dovydo
psalmes.

Gal but, kai kas mano, kad Dovy-
do psalmés yra pilnos doriniy pamo-
kymy. Tai buty klaida. Jeigu per di-
delis moralizmo kiekis yra skaitomas
trikumu moderniojoje poezijoje, tai
$io priekaiSto negalima daryti psal-
méms.

Pagrindiné tema: meilé Dievui
Vietoj to Cia yra gili ir tvirta Zmo-

gaus meilé Dievui. Tai yra pati didzio-

ji psalmiy tema. Kas netiki Dievu, pil-
na ir krik3¢ioniska to ZodZzio prasme,
tas tegul né nesiartina prie psalmiy.

Jis nieko ten neras. Ten yra tik Dievas

ir Zzmogus bei jyu nuolatinis dialogas.

“AS bégu glaustis prie VieSpaties;

Kodél jas man sakote: “Skrisk j kal-
nus kaip paukstis!”

Vos Stai nusidéjéliai jtempia lanka,

Deda savo stréle ant stygos, kad Sau-
dyty

Tamsoje j tuos, kurie yra tiesios Sir-
dies.

— Kai griaunami pamatai, ka gali
padaryti teisusis?” (Ps. 10, 1-3).
Tadiau poetas neskrenda kaip

paukstis pasislépti i kalnus. Jis vietoj

to sako: “AS bégu glaustis prie Vies-
paties”.

Nes jis zino, kad “VieSpats yra sa-
vo 3ventnamyje” ir kad jis “turi savo
sosta danguje”.

Zinoma, tai yra ¥odZiai. Ir mes pa-
prastai nesame nusiteike per daug
reik§meés skirti Zodziams, mes norime
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gyvenimo ir darby. Tadiau jeigu mes
norime tyrinéti poezija arba gérétis
poezija, tai, berods, pirmutiné salyga
yra justi poetinj Zzodj kaip realybe,
kaip butybe esancia savyje, kaip tam
tikra tikrove, net didesng uz gyveni-
mo tikrove, nes ji turi jai vadovaujan-
¢ios jtakos.

10-tosios psalmés turinys

Taigi, ir $iuos Dovydo Zzodzius mes
tik tada pilnai suprasime, kai jsivaiz-
duosime zmogy, kuris stato savo tau-
tai konstitucinius pagrindus ir mato,
kad tie pagrindai yra griaunami. Ta-
da jam iskyla klausimas, kuris iSkyla
kiekvienam kovotojui uZz tiesa: “Ka
gali padaryti teisusis?” Ta palia pro-
ga, savisaugos instinktas jam sako:
“Palik viska ir bék sléptis”. K3 tokio-
se aplinkybése daro Dovydas? Jis ei-
na glaustis prie VieSpaties. Sakysite,
koks lyrinis rimtos ir tragiSkos pro-
blemos sprendimas! Lyrinis sprendi-
mas néra pats auk3liausias sprendi-
mas.
Taigi, ar Dovydas, glausdamasis
prie Vie$paties, neieSkojo priebégos
pigioje lyrikoje? Taip buty, jeigu jis
su savo VieSpaCiu pabégty i kalnus,
kaip jam pataria draugai. Bet jei jis
pasilieka savo pozicijoje, tai jo lyrika
igyja didesnés prasmés negu vien lyri-
ka. Ji tampa gyvenimiska religine tik-
rove.

Individualizmo paguoda

Pabégimas | kalnus yra dazna reli-
ginio Zmogaus paguoda. Sia paguo-
da pasizymi daugelis 17-19 Simtmecio
$ventyjy, palikdami nuosaly pasauli
su visais jo sugedimais. Siai paguodai
nebuvo svetimi ir pirmyjy amziy
krik3cionys, pasitraukdami j dykumas.
Taciau ne juos mes Cia dabar tyrinéja-
me.



Gal but, vienas religinis Zmogus,
kuris sudaro iSimtj $iam skridimui j
kalnus, yra didysis musy praéjusio
$imtme¢io vyskupas M. Valancius.
Kai prie§ 1o mety atsidéjau jo biogra-
fijos studijavimui, man kelis kartus
kilo klausimas, kodél Valancius taip
uoliai stengési, kad nebuty iStremtas
i§ Lietuvos? Po to, kai rusai sugriové
jo mokykly sistema, jo spaudos tinklg,
jo blaivybés draugijy organizacijg —
kuri tada reiSké maZdaug ta pat, ka
musy kultarinés organizacijos — ko-
del jis, beveik pataikaudamas rusy
valdziai, rapinosi pasilikti savoje vi-
suomenéje? Ar ne garbingiau bity
jam buve buti kaip didvyriui iStrem-
tam i§ Lietuvos? | tai, Zinoma, yra ga-
limas labai paprastas atsakymas: jis
myléjo savo Zmones. Jis noréjo biuti su
jais laiméje ir nelaiméje. Taciau i§
kur Zmogui tokia meilé gali kilti? Ji,
be abejo, ir Valanc¢iui buvo tos pacios
kilmes, kaip Dovydui. Ir vienas, ir ki-
tas, jie buvo labai arti su Dievu. Ir Va-
lan¢ius, tur bat, galéjo pasakyti, kaip
ir Dovydas, kad *“a$ bégsiu glaustis
prie VieSpaties”. Taciau Valancius ne-
buvo toks 3Snekus apie savo vidinius
iSgyvenimus ir savo santykio taip in-
tymiai nenusaké, kaip pietietis Dovy-
das.

DidZiyjy kiriniy tema

Situacija, kuria mes cdia turime
prie§ akis, néra tokia paprasta, kaip
pirmu Zvilgsniu gali atrodyti. Cia mes
turime religinga visuomenés veikéja,
kuris stato visuomeninj gyvenima ant
teisingy pamaty, ir jam nesiseka. Si
situacija yra verta gilesnés analizés. Ka
turi jausti ir ka turi daryti Zmogus,
kai jis kovoja uZz teise, vadinas, uz
Dieva, ir kai jaucia, kad Dievas jam
Sioje kovoje nepadeda, kad jo prieai
ji nugali? Si situacija yra ne tik 10

psalmés, bet ir daugelio didesniyjy
klasikiniy kariniy situacija. Ta pacia
problema svarsto Homeras savo Ilija-
doje ir Sofoklis savo dramose. Tik jie
toli grazu nesugeba pakilti iki tokio
sakinio, kaip “a$ bégu glaustis prie
VieSpaties”. Jie visas savo nepasise-
kimy prieZastis mato paliy dievy su-
gedime ir tokiu badu atidaro pladius
vartus praktiSkai bedievybei.

Tadiau nebukime per griezti tei-
séjai klasikinei poezijai, nes néra taip
lengva ir taip paprasta isbuti iStikimu
Dievui nelaimése. Tiesa, mes, krikscio-
nys, budami apipilti dieviskosios ma-
lonés, Sios tragiskos situacijos neturi-
me progos pajusti ir iSgyventi taip
stipriai, kaip ja iSgyveno senovés grai-
ky radytojai. Taliau, antra vertus, ir
savo atpirkimo laimés mes gerai nesu-
prantame, kol jos nepalyginame su
tuo nepaprastai graziai iSreikStu grai-
kiSkuoju pesimizmu.

Sauliaus ir Dovydo kovos

Mes tikrai nezinome, kada Dovy-
das Siag savo psalme para$é: ar jaunas
biidamas, ar senatvéje. Jaunas buda-
mas, jis turéjo daug progy, kurios Si-
tokj kurinj galéjo jkvepti. Kai jis bu-
vo vyr. kunigo Samuelio i§ piemenéliy
pateptas karaliumi, faktiskai karalys-
te valdé Saulius ir jvairiais vieSais ir
suktais blidais noréjo savo buisimu jpé-
diniu nusikratyti. I§ tikryjy, tuo metu
Dovydas bégo i kalnus, norédamas is-
vengti mirties. Konfliktas, kuris tada
buvo iskiles tarp valdanciojo karaliaus
ir jo jpédinio, turéjo ir socialinj po-
badj. Matyt, Dovydas buvo paZadé-
jes zmonéms Zemés reforma, nes Sau-
lius atkalbinéjo juos nuo minties, kad
jie i§ to Jesés stinaus nesitikéty Zemiy
ir vynuogyny (1 Samuel. 22, 7). Tur
bat, kad apie tuos teisingumo pama-
tus ir kalba misy psalmé. Gal buat,
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Dovydas 3i ta reformos srityje buvo
dares ir tuo budu sukéles opozicija,
apie kurig jis kalba 3itoje psalméje:
“Kai griaunami pamatai, ka gali pa-
daryti teisusis?”

Bebégdamas nuo persekiojimo,
Dovydas buvo sustojes pas vyr. kuni-
ga Achimelech ir gaves i jo pagalbos.
Kai Saulius uz tai baré vyr. kuniga,
kunigas jam atsaké: “Ar tik Sian-
dien a$ pradéjau Dieva klausti jam
(Dovydui) patarimo?” Cia mes turi-
me ta intymumg su Dievu, apie kuri
kalba musy psalmé: “AS bégu glaus-
tis prie VieSpaties”.

Zvelgdami kartu i visg $ig Dovy-
do su Sauliumi kovy situacija, mes
matome vieng Senojo Izraelio sociali-
niy kovy lauka. Naujas teisingesnis
zemés padalinimas eina kartu su dide-
liu Dievo intymumu, pasireiSkianciu
reformatoriaus bendradarbiavimu su
dvasis$kija. Taliau uZ tai tenka visai
Salies dvasiskijai uZzmokeéti savo gal-
vomis.

Besitgsiant valdzios kovoms tarp
Dovydo ir Sauliaus, pilistimai uzpuolé
vieng Izraelio miest, norédami jj su-
naikinti. Dovydui iSkilo problema:
ar eiti gelbéti Kehila miesto nuo uz-
puoliky ir tuo iSsistatyti betarpiSkam
pavojui buti Sauliaus uzpultam, ar pa-
likti kalnuose. Dovydas tarési su Die-
vu. Dievas jam pasakeé eiti gelbéti sa-
vo tautieCiy. Dovydo kariai ji atkalbi-
néjo. Jie jam bus sake skristi i kalnus
kaip pauksciui. Taciau Dovydas jy ne-
paklausé ir savo tautieius i§ prieSo is-
gelbéjo. Kai paaiskéjo, kad jo iSgel-
bétieji ji nori iSduoti Sauliui, jis tada
pasitrauké i kalnus.

Analizés reikalingumas

Taigi, $iame Dovydo kovy laiko-
tarpyje mes randame nemazai atitik-
meny jo dvasinéje laikysenoje, kuri
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galéjo jkvépti 1o-taja psalme. Cia ir
teisingumo pastangy uzbaigimas tar-
pusavio valdovy karuose (“kai griau-
nami pamatai’’). Cia ir intymus bend-
ravimas su Dievu (“‘glaustis prie Vies-
paties”), Cia ir atsisakymas pasitraukti
i kalnus, o vietoj to, éjimas gelbéti sa-
vo tautieciy.

Visa tai yra labai graZi epopéja:
tokia nuosaiki ir tokia logiska, kad ji
mums grei¢iau atrodo paprasta negu
nuostabi. Mes, rodos, ir negalétume
isivaizduoti Dovydo, kitaip pasielgian-
¢io. Taciau tai yra dél_ to, kad mes Zi-
nome visg istorija su jos pabaiga. Bet
zmoniy gyvenime paprastai taip nebu-
na. Kai Zmogus yra lemtingoje padé-
tyje, jis jos iSeities dar neZino. Jis né-
ra tikras, ar ji baigsis laimingai ar ne-
laimingai: jis yra pakibgs viename
veikimo momente, nuo kurio taliau
viskas priklauso. Ir Dovydas, kai vei-
ké, nezinojo pilnos savo istorijos, ku-
riag mes zinome. Jis buvo tokioje bik-
léje savo gyvenimo atzvilgiu, kokioje
esame mes, nezinodami savo gyveni-
mo tolimesnés eigos. Norédami dél to
suprasti tikrgja Dovydo dvasios situa-
cija, turime nutraukti kurioje nors
tragiSkoje vietoje Sig Dovydo istorija
ir padaryti jo minciy bei jo apsispren-
dimo motyvy skersinj pitvi. Tik tokiu
bidu mes galésime iSvysti tikrai Zmo-
giska Dovydo paveiksla.

Stai paimkime Dovyda, pabégusi
i kalnus, su mazu S$alininky bureliu,
po to kai jo 3alininkai — dvasiskija —
buvo iSzudyta, ir paziarékime, kaip
jam gali atrodyti visas jo patepimas
karaliumi, kai jis yra visy apleistas. Ir
Stai Sitokiu momentu, nezinanciam vi-
sos ateities, Dovydui tenka apsispresti:
ar tebetikéti Dievu bei savo misija
tautai ir ar tebekovoti uz ja, o gal ge-
riau pasirinkti patogy individualisto



gyvenimg ir raSyti poemas apie Dievo
apleista teisyji Zzmogy?

Philokteto tremtis

Jeigu norime poemy apie Dievo
apleista teisyji Zmogy, paimkime, pa-
vyzdziui, Sofoklio drama “Philocte-
tes”, kuri kitokius atsakymus duoda i
Dovydo problemas ir kitokiu bidu
mums padeda geriau suprasti ir jver-
tinti Dovydo sprendimy pranaSuma.

Philoktetas yra graiky karys, Odi-
séjo iStremtas | negyvenama sala uZ
religiniy pamaldy i$niekinima. Taciau
jis yra galingas karys, be kurio nuosta-
biy stréliy néra jmanoma paimti Tro-
jos. Odiséjas po 10 mety drauge su
Achilo sanumi atvyksta veztis Philok-
teto | Trojos kovas.

Philoktet ro mety tremtis yra be
galo iSvarginus, taCiau jis visomis jé-
gomis ilgisi tévynés, vienok kovoti uz
ja atsisako. Atsisako jis ir pagarbos
dievams: “Jei dievai blogai daro, ko-
dél mes turime juos garbinti?” Visa
§i drama alsuoja i$varginto Zmogaus
priekaiStavimu dievams uZ jo likima.
Tik Herkulas dramos pabaigoje iskil-
mingai pareis$kia: “Labiau uZz visas do-
vanas Jupiteris, galingasis Tévas, ver-
tina tikrag pamalduma. Ar mes gyve-
name, ar mirStame, jis visada yra ne-
pasiekiamas jokio likimo ir nemirtin-
gas” (138 psl. V veik. IV scena). Ta-
¢iau ir Achilo sinus yra persunktas gi-
laus pesimizmo: “Jei dorybé yra sle-
giama ir kalté vieSpatauja, jeigu, kas
turéty gyventi, yra pasmerktas Ziti, o
kalti — vieSpatauti” (109 psl.).

Philokteto  galvosena  budinga
tremtinio filosofijai. Tévynés jis yra
pasiilges, jis ilgisi jos palaimos, taciau
détis | bendras kovas jam neleidzia
senas jo uzsikirtimas. Sj uZsikirtimg
galéty nugaléti gyva Dievo idéja, ta-

iau ji yra gyvenimo nepasisekimy su-
kritikuota.

Dél to choras apie Philokteta gie-
da: “Nelaimingas Zmogau, tu sukirSi-
nai likimg: tu pats esi savo paties prie-
sas. Tu atmeti geérj, kurj iSmintis tau
pataria pasirinkti, ir renkiesi nelaimg”
(128 psl.).

Priesastis, dél kurios Philoktetas
yra uzsikirtes, yra gili. Ji yra ne kas
kita, kaip pats dangus. Veltui Achilo

sanus prikalbinéja ji pasitikéti dangu-
mi bei draugu ir apleisti $ig biauria
vieta. Achilo stnus sutinka, kad die-
vai ji i §i likima jstamé, taciau jis pri-
mena, kad jie nori jj ir iSgelbéti (136
psl.).

Trys problemos

I tris problemas, j kurias mes turi-
me tokj pozityvy atsakyma 1o-toje
psalméje, Philoktetas duoda Kkitus,
prie$ingus atsakymus. Vietoj Dovydo
atsisakymo skristi j kalnus, Philokte-
tas yra pats save pasmerkes vieniSai
tremdiai. Vietoj Dovydo gilaus pasiti-
kéjimo Dievu, iSreikSto sakiniu “glau-
siuosi prie VieSpaties”, Philoktetas
kaltina dievus. Vietoj Dovydo susira-
pinimo gri@ivanciais  visuomeniniais
pagrindais ir kova uZ savo tautg, Phi-
loktetas nenori jungtis i bendra kova.
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Vietoj trijy teigiamy Dovydo at-
sakymy, graikiskoje dramoje mes tu-
rime tris neigiamus, su visa i§ to iSei-
nancia graikiSka rezignacija. Nebity
Dovydas buves zmogus, jei Sie neigia-
mi atsakymai nebiity pirdesi jo galvo-
je. Kas apsaugojo Dovyda, kad jis ne-
nuéjo graikiSkosios rezignacijos keliu?
Arba kokia yra pagrindiné priezastis,
dél kurios Philoktetas Siuo keliu nué-
jo?

Jeigu mes turétume laiko analizuo-
ti $ia situacija, nesunkiai rastume, kad
ta priezastimi yra Dievo i$paZinimas
ir gyvas santykiavimas su Juo. Philok-
tetas dél to yra sulauZytas Zmogus,
kad Dievas jam jau nebe Dievas. Die-
vas jam yra tik jo blogybiy prieZastis.
Jo iSgyventos nelaimés sunaikino ja-
me Dievo sgvoka. Dievai, pasak jo,
yra tik tam, kad palaikyty blogybes
(109 psl). Neéra tad ko noréti, kad
Philoktetui Dievas biity jo veiksmy
atrama, jo patikétinis ir pataréjas.

Kas kita yra Dovydui. Jo kovos ir
ju nepasisekimai nei i§ tolo nepaZei-
dzia jo Dievo savokos. Dievas yra jam
tas pat laiméje, tas pat nelaiméje. Dél
to ir nesékméje jis turi kur glaustis.
Sio artumo su Dievu déka jis turi ga-
limybe iSvengti paties saves iStrémimo;
jis taip pat turi galimybe atlikti savo
visuomeninius uzdavinius, kurie yra
sunkiis, bet garbingi.

Dievo ir Zmogaus tema yra didelé.
Mes nesakome, kad ro-toji psalmé is-
sprendzia klausimg, kurj iSkelia Phi-
lokteto drama: kodél teisiam ir Die-
va mylin¢iam Zmogui reikia kentéti.
Taciau mes sakome, kad 3i psalmé i3-
laiko gily Dovydo tikéjima Dievu ir
intymy Juo pasitikéjimg, nepaisant pa-
sitaikan¢iy nelaimiy.

10-ji psalmé gyva Dievo buvima
poeto 3irdyje prileidzia kaip biting
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salyga. Be Sios prielaidos 1o-ji psalmeé
yra neiSaiskinama.

Jeigu vis délto mes norétume ies-
koti priezasties, kurios déka Philokte-
tui Dievo savoka pradeda trupéti ir
aizéti, o Dovydui ji i8silaiko tvirta ir
gyvastinga, berods, priezasties reikéty
ieSkoti paciame klausimo kélimo bude.
Dievas yra Saukiamas pasiteisinti. Jis
yra traukiamas j Zmoniy teisma, kad
paaiskinty vienus ar kitus savo lémi-
mus. Kodél Jis nepadéjo tam teisia-
jam, kodél Jis nesukliudé ano nusikal-
télio?

Sis santykiavimo su Dievu budas
patiame savo iSeities taske jau prilei-
dzia klaidingg Dievo supratimg. Ies-
kant pateisinimo, reikia pradéti ne nuo
Dievo, bet nuo paties klauséjo egzis-
tencijos. Klauséjas negaléty klausti
Dievo pasiteisinti, jei pats Dievas ne-
buty klauséjui suteikes gyvenima. Jei-
gu klauséjas neprisipazjsta, kad jis
pats i§ Dievo valios yra gyvas, jis ne
Dievo iesko, bet Siaip kokios nors dva-
sios. Ir Siuo keliu yra pasukusi visa
graikiskoji literatira. Jeigu mes Cia
kalbame apie Dieva, tai visy pirma deél
to, kad Dievas mus yra paSaukes i gy-
venimg. Dievui nebuvo jokio bitinu-
mo, kad a$ ar jis gyventume. Jeigu
mes turime zmogiskaja egzistencija,
tai yra Jo lémimas, uz kurj mes nega-
ilme Saukti Dievo pasiteisinimui. Juo
labiau mes negalime Jo Saukti pasi-
teisinti, kad Jis vienokius ar kitokius
lémimus pritaiko misy gyvenimui.

Dovydas 3ia tiesa buvo giliai persi-
émes. Dél to Dievas buvo jo gyvenimo
atrama. Studijuodami jo ro0-t3ja psal-
me¢, mes matome, kaip Sis gyvas jsi-
$aknijimas Dievuje ji apsaugojo nuo
klaidingo posikio savo tautos atzvil-
giu. Dovydas neiSsigando sunkiy pa-
reigy savo tautai.

















































































