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VERSDAMI NAUJU METU LAPA, JAUCIAME SMALSUMA,
BET DRAUGE IR KAZKOKIA PASLAPTINGA BAIME.
ZMOGUS GERAI ZINO, KAS BUVO IR KAS PRAEJO,

BET NIEKAD NEGALI ZINOTI, KAS BUS IR ATEIS.
KIEKVIENA ZINGSNI ZENGIAME, SKATINAMI VILTIES,
KAD EINAME TIKRUOJU MUMS SKIRTU KELIU.

BET KARTAIS SIRDIS TAIP NERAMIAI PLAKA,

TAS ZINGSNIS TOKS LETAS IR NEDRASUS,

NES NEZINAI, KAS LAUKIA, NEZINAI, KUR NUEISI,
NEZINAI, KA GYVENIMO KELYJE SUTIKSI.

NEZINAI, SU KUO SUSITIKSI IR SU KUO SKIRTIS TURESI
NEZINAI, AR SAUGIAI PASIEKSI GYVENIMO TIKSLA,

AR GAL PASIMESI VERPETUOSE IR KLYSTKELIUOSE.
TIK TADA SAUGI BUS KELIONE, KAI TURESI KOMPASA,
KAI ZINOSI TIKSLA, KUR EINI, KUR KELIAUJI,

KAI NEISLEISI IS AKIU AUSRINES ZVAIGZDES,

RODANCIOS KELIA I TAI, KAS AUKSTA, GRAZU IR KILNU,



A. Kezio, S. J. Ir Siais metais su daugeliu susitiksim

ir su daugeliu atsiskirsim...



ZMOGUS IESKO DIEVO

JUOZAS V AISNYS, S. .

Gyvename triukSmingame dvidesSimtojo
amziaus pasaulyje, kur viskas mainosi, kei-
¢iasi, kur visi béga, skuba, bet patys nezi-
no kur. Siondieninis ¥mogus yra panasus
i ta keleivi, kuris greitai iSbégo i§ gelezin-
kelio stoties, pasiSauké taksj, isédo ir uzdu-
susiu balsu sukomandavo: “Vaziuok kaip
galima grei¢iau, nes as be galo skubu!”
Soferis uzvedé masing ir pradéjo beveik
lékte lékti, kartais nebodamas net raudonuy
sviesy. Kelias minutes taip jiems galve-
trikéiais paskubéjus, keleivis, lyg Siek tiek
atsipeikéjes i§ savo karstligisko skubotu-
mo, klausia Soferji: “Bet ar Tamsta Zinai,
kur mes turime vaziuoti?” — “Nezinau”, at-
saké Soferis, “juk Tamsta man visai nesa-
kei, kur mes turime vaziuoti, tik liepei labai
skubéti, ir mes tikrai skubame!” Deja, jie
vaziavo visai priesinga kryptimi — prie sa-
vo kelionés tikslo ne artéjo, bet nuo jo tolc.

Ar tai néra misy moderniojo zmogaus
vaizdas? Mes taip pat galvotrukciais béga-
me per gyvenimg, skubame, lekiame, rizi-
kuodami kartais net savo gyvybe, bet ne-
pagalvojame apie to skubéjimo tikslg, ne-
pazitrime, ar tas skubéjimas mus prie tiks-
lo veda, ar nuo jo tolina. Tad kartais, ypac
naujyju mety pradzioje, buty labai naudin-
ga sustoti, susikaupti, pagalvoti apie savo
gyvenimq ir apie gyvenimo tikslg. Reikety
perzvelgti praéjusius metus ir pozitreti, ar
buvo eita teisinga kryptimi. Ar mano san-
tykiai su Karéju ir su jo kuriniais buvo to-
kie, kokie turéty buti, ar ko nors truko? Ar
$iais metais a$ galiu ramiai eiti tuo paciu
keliu, ar gal turéiou pasukti visai prieSin-
ga kryptimi?

Bet gal ne vienas pagalvos: “Taip, jeigu
a$ zino¢iau, kad yra Dievas, jeigu as bu-
¢iou tikras, kad jis yra mano ir viso pasau-
lio Tvéréjas, tada a$, be abejo, kitaip gy-

venciau ir savo santykius su juo tvarky-
¢iou, kaip tvarinys su Tvéréju, bet juk yra
tiek zmoniy, kurie juo netiki, kurie sako,
kad jo visai néra, kad ji tik Zmogaus fanta-
zija sugalvojo.

Vis délto reikia manyti, kad yra labai
moza zmoniy, kurie netikéty, kad yra Die-
vas. Daugiausia zmonés tik abejoja jo bu-
vimu, néra tikri. Ir Sv. Radtas sako: “Taré
kvailys savo Sirdyje — néra Dievo!"” Taigi
tik kvailas, neiSmintingas zmogus gali sa-
kyti, kad Dievo néra. Jeigu zmogus yra pro-
tingas, jeigu jis ty¢ia neuzmerkia savo akiy
ir neuzsikemsSa ausy, tai gali Dievg protu
suprasti, gali pamatyti jo pédsakus kiekvie-
nome zingsnyje ir kiekviename tvarinyje.
Jis gali iSgirsti nuostaby visos tvarinijos
jam giedamq garbés himng ir nuolankig
padékos psalme. Tai suvokeé ir poetas Jur-
gis BaltruSaitis, savo eilérastyje sakyda-
mas: “AS suprantu skausme ir ilgesy, kaip,
zmogaus prote, silpnas tu esi, nes Stai nak-
¢ia regiu spieius zvaigzdziy, bet kurcias —
a$ ju psalmés negirdziu”. Ir filosofas Kan-
tas daznai sakydavo, kad geriausias Dievo
buvimo jrodymas jom esgs zvaigzdétos
dangus virSuje ir dorovés istatymas jo pa-
ties viduje.

Pascalis sako, kad pasaulis su Dievu yra
paslaptis, o pasaulis be Dievo — absurdas.
Tre¢io pasirinkimo Zmogui néra: arba jis
pripazista Dievq ir renkasi pasauli su Die-
vu, arba, Dievo nepripaZindamas, renkasi
pasauli be Dievo. Arba jis renkasi paslap-
ti, arba absurdg. Be abejo, kiekvienas pro-
tingas zZmogus i$ siy dvieju galimybiu ver-
¢iau rinksis paslapti, nes rinktis absurdg
buty perdaug negarbingas saves pazemini-
mas. Rinktis paslapti néra jokios gédos ar
pazeminimo, nes pasaulis yra pilnas pa-
slapéiu. Daug paslapéiy yra ir gamtos, ir
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fizikos, ir kituose moksluose, tad visai ne-
nuostabu, kad daug nesuprantamuy dalyku
ir paslapc¢iu bus ir Dievq tikin¢iam zmogui.
Juk Zmogaus gyvenimas ir yra nuolatinis
tiesos ieskojimas, stengimasis atidengti ji
apsupandias paslaptis. Zmogaus gyveni-
mas turi buti nuolatinis Dievo ieskojimas,
stengimasis vis labiau ji pazinti, vis labiau
prie jo priartéti, labiau ji pamilti. Kiekvie-
nas zmogus savo prigimtyje jaucia kazko-
kiq jégq, kuri ji vercia ieskoti tiesos, ieskoti
Dievo, ieskoti savo gyvenimo tikslo.

Vél tas pats filosofas Pascalis labai is-
mintingai sako, kad visi iesko Dievo, bet ne
visi ji suranda, nes vieni iesko, bijodami ji
surasti, o kiti — bijodami ji prarasti. Tie,
kurie iesko Dievo, bijodami ji prarasti, jau
yra ji surade, bet vis dar nori jj lyg aiskiau
surasti, nori atidengti vis daugiau ir dau-
giau paslapciu ir bijo, kad kartais jo ne-
prarasty, nes tada zmogaus ir viso pasau-
lio gyvenimas buty tikras absurdas: mes
nezinotume, i$ kur ateiname, kur einame,
koks yra musuy gyvenimo tikslas ir kokia
prasmé. Kiti iesko Dievo, bijodami ji su-
rasti. Jie bando jo ieskoti, nes jaucia savo
sqzinés balsq, juos verciantj ieskoti tiesos,
tadiau ju ieSkojimas néra nuosirdus, jie lyg
apgaudinéja patys save, bet i§ tikruju jo
rimtai neiesko, nes bijo ji surasti. Juk jeigu
suras, reikés jam nusilenkti, reikés pripa-
zinti ir vykdyti jo isakymus, o jie taip nuo
visa to yra atprate! Tad ir stengiasi pama-
zu apmarinti savo sazine ir sau jsikalbéti,
kad Dievo visiSkai néra.

Bet uztenka zmogui tik atverti akis, ir jis
pamatys Dievg visur. Apie Dievo buvimg
jom kalbés ir vandens laSelis, ir mazutis
vabalélis, ir gélés ziedas. Apie jo iSmintj
mums garsiai kalba ir bités nulipdytas ko-
rys, ir voro nuaustas tinklas, ir kiti gamtos
stebuklai, kurie virsija zmogaus protq. Tad
aisku, kad turi buti kitas protas Salia zmo-
giskojo proto ir tas protas yra daug dides-
nis uz zmogiskqjj, tai yra dieviskasis protas
ir dieviskoji iSmintis, kuri yra visy daikty
ir Zmogaus egzistencijos priezastis.

Metus zvilgsnj i gamtq, kiekvienam ais-
ku, jog ¢ia viskas taip tobulai sutvarkyta,
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kad kiekvienas kurinélis, nors ir maziau-
sias, turi savo gyvenimo tikslg. Tq tikslg
jis gali pasiekti ir paprastai pasiekia. Koks,
pavyzdziui, yra upelio tikslas? Pasiekti ju-
rq. Ir jis ja pasiekia. Gali ji uztvenkti — jis
vis tiek kur nors prasigraus sau keliq, pa-
sieks didesne upe, o paskui ta upe ir savo
tikslg — jirg. Stai $uniukas ar kadiukas.
Koks ju gyvenimo tikslas? Ko jie siekia?
Vien tik sociai pagyventi. Kaciukas, pasi-
gaves pele, jaudiasi visiskai laimingas ir
patenkintas. Suniukas, gaves nugrauzti
kaulq, nieko daugiou netrokSta — nueina
i 8alj ir laimingas uzmiega. Dabar pazvelki-
me i zmogu, pazvelkime patys i save. Ko
siekia zmogus, koks jo gyvenimo tikslas?
Zmogus visa savo prigimtimi siekia laimés.

Kalbéjome, kad gamtoje kiekvienas tva-
rinélis pasiekia arba bent turi galimybe
pasiekti savo tikslg, pasiekti tai, ko jo pri-
gimtis nori ir i kg verziasi. O kaip su zmo-
gumi? Ar jis Sioje zeméje gali pasiekti lai-
me, kurios taip troksta visa jo prigimtis?
Ne. Tai yra visiskai neimanoma. Kartais
zmogus galvoja, kad jom laime suteiks tur-
tai, garbé, malonumai. Tad jis ir nukreipia
visas savo pastangas i Sias zemiskas ver-
tybes. Tegul Zmogus tampa didzicusiu mi-
lijonierium, tequl apie ji kalba visas pasau-
lis, tequl jis naudojasi visais galimais ma-
lonumais, bet jeigu jis neturi tikéjimo, jei-
gu visos jo viltys tik Siame gyvenime, tai
jis niekad nesijaus tikrai laimingas. Pazvel-
ge i istorijg, surasime daug garsiy milijo-
nieriy, kuriems netruko nei garbés, nei ze-
misky malonumuy, bet jiems labai truko lai-
mes, tad ir tqg savo turtingg, garbingqg ir
malonumais pertekusi gyvenimag pabaigé
savizudybe. Laikina laimé zmogaus niekad
nepatenkins, jis nori amzinos. Tik ta viena
mintis, kad kartq jis turés mirti, kad turés
palikti savo turtus, ir garbe, ir malonumus,
zmogui atima tikrgjag laime. Tik amzina lai-
mé gali ji pilnai patenkinti, tik tokios lai-
més jo prigimtis siekia, nes tik tokiai laimei
jis yra sutvertas.

Tad jeigu tokios laimés jis negali pa-
siekti Sioje Zeméje, kur nieko néra amzino,



kur viskas labai greitai praeina, turi bati
kitas gyvenimas, turi buti amzinybé, turi
buti amzinas Dievas, turi zmogus savo pri-
gimtyje turéti amzing, nemirStantj pradg —
sielq. Jeigu jau paprasciausi gyvunéliai pa-
siekia savo tikslg, o jo nepasieks tik Zmo-
qus, tas pasaulio karalius ir valdovas, tas
visos kurinijos apvainikavimas? Tik Sis to-
bulicusias tvarinys turéty buti iSimtis, tik
jis vienas negaléty ir neturéty net maziau-
sios galimybés pasiekti tai, i ka taip smar-
kiai visa savo prigimtimi verziasi! Tai yra
nejimanoma, tai buty visiSkai nesupranta-
ma. Zmogus tada nebity tobuliqusias tva-
rinys, o tikras absurdas. Tad mes negalime
rinktis absurdo, negalime rinktis pasaulio

TRIJU KARALIU MISLE

V. KUPRYS

PASLAPTIES IR MISLES PRASME

Kodél pavadinau pasakojimg apie Tris
Karalius mjsle? Kodél ne kitu, teologinéj
kalboj daugiau jprastu zodziu — paslapti-
mi? Paprastai paslaptis gaubia tik didzig-
sias religines tiesas. Jos ApreiSkimo duotos
be galutinio atsakymo, kas jos savo esme
yra; arba kodél jos tokios, o ne kitokios.
Misy nupuolusi prigimtis sutinka paslapti
su dvasiniu nerimu ir netikrumu. Jei musu
pirmieji tévai bandymag buty islaike, pilnu-
tinio Dievo pazinimo ir tuo atveju neturétu-
me, bet jis nebuty mums Siandienine pras-
me paslaptis, nes musu pazinimas buty
toks, koks pagal Zmogiskqg prigimti ir pri-
valo biiti. Siandien iSgyvename paslapti
nerimu ir netikrumu, nes musy pazinimas
stovi zemiau, negu zmogiska prigimtis to
reikalauja. Religiné paslaptis nepasiduoda
protinei analizei. Pats analizés kelio pasi-
rinkimas reiksty i$ anksto Sios tiesos panei-
gimq. Cia susiduriame su jdomiu paradok-
su, kad, pasilikdami paslaptyje, stovime
kur kas ar¢iau pazinimo, negu jq (tariamai)
atskleisdami. Sakysim, Dievas, likdamas

ir zmogaus be Dievo. Pasirinkus Dievaq, Zzi-
noma, bus daug nesuprantamu dalykuy,
daug paslapciy, bet mes juk turime protq
tam, kad tas paslaptis vieng po kitos ati-
dengtume, kad nuolat tobulétume, kad nuo-
lat ieskotume, kol pagaliau surasime savo
gyvenimo tikslg, kol surasime Dieva, kol
surasime amzing laime. Sioje Zeméje nie-
kas niekada zmogiskosios prigimties nepa-
tenkins, niekas neduos patenkinamu atsa-
kymy i musy gyvenimo klausimus. Teisin-
gai $ig mintj iSreiSké ir musy tautos dainius
Maironis: “O didis Dieve, ir Téve brangus,
pastiprink zmogu, silpng ir menkq. Tu pats
surédei, jog vien tik dangaus jo begaliniams
norams uztenkal!”

paslaptyje, tuo paciu parodo absoliuty ne-
lygstamumgq ir musy vietq jo atzvilgiu. Jei-
gu istengtume ji pazinti taip, kaip daiktq,
jis nebebity tas Dievas, kuri mes (krikscio-
nys) dabar tikime. Dievo noréta paslaptis
mus verfia tikéti. O tikéti reiskia kovoti su
abejone. Ir ta kova yra ne kas kita, kaip
verzimasis prie Dievo.

Mijslé negaubia didziyju tiesu. Ji yra ten,
kur sgmoningai visko nepasakoma, kad
zmogus pats prieity prie atsakymo. Mijslé
yra paini, bet néra neatsakoma. Ji skatina
mus kurybiskumui — i suradimqg savo ke-
lio santykiui su Dievu. Mijslés sprendime
pasitaikiusi klaida neardo musu santykiy
su Dievu, todél ir subjektyvusis pradas cia
vaidina kur kas didesnj vaidmeni. Ten, kur
subjektyviniam  sprendimui neleidziama
pladiau reikstis, ten apreikstoji tiesa nepa-
teikioma mislés pavidalu.

Pasakojimas apie “ISminciy” atsilanky-
mq pas Kidikélj Jézy yra tik Sv. Mato Evan-
gelijoje ir yra toks trumpas ir nepilnas, kad
vien dél to ji buty galima pavadinti misle.
Tadiau ne ¢ia Triju Karaliy mislés centras.
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Neuzmir$kime, kad Sv. Rastas (Senasis ir
Naujasis Testamentas) yra parasytas Dievo
ir zmogaus santykiams atskleisti. Reikia
skirti Dievo ir Zzmogaus santykiy tikrove —
vadinting dorine ar religine tikrove — nuc
daiktinés ir meninés tikrovés. Sv. Rastas
parasytas tik daiktinés ir meninés tikroves
fone. Jos ¢ia maziau ar daugiau ignoruoja-
mos, kad kartais nenustelbty dorinés tikro-
vés. Nesakau, kad Sv. Raste minimi istori-
niai faktai buty klaidingi ar psalmés netu-
réty meninés vertés, bet ju paskirtis néra
istoriné, moksliné ar meniné tiesa, o tik
priemoné Dievo ir Zzmogaus santykiams nu-
Sviesti. Lygiai taip pat ir Triju Karaliy mijs-
lé dorinés tikrovés pozitriu slypi ne ISmin-
¢iy istoriSkumo, ne tautybés ar vardy tapa-
tybés klausime, o ju apsilonkymo prasme-
je. Beaiskindami atsilankymo prasme, pa-
matysime, kad ji ryskéja kaip tik daiktinés
tikrovés neisri$toje misléje. Cia doriné tik-
rové susvinta kaip zvaigzdé daiktineés tikro-
vés tamsoje.

ZMOGISKOJI SVIESA IR VALDZIA

Evangelijoje sakoma, kad Kuadikeéli ap-
lanké iSminciai — ne karaliai — kaip mes
siandien jprate vadinti. Karaliais juos pir-
mq kartq pavadino tik Sestame Simtmetyje
gyvenes Arelato vyskupas Sv. Cezarijus.
Ar turime kokij nors pagrindg nukrypti nuo
evangelijoje naudojamos sqgvokos, vadin-
dami juos karaliais? Ka zodis karalius ture-
tu reik$ti padia bendriqusia prasms? Sia
prasme karalious sqvoka apima atstova,
valdovqg ir iSminciy. Pirmieji Zmonés iki nu-
puolimo buvo karaliais, nes jie atstovavo
Dieva pasaulio valdyme ir ju atstovavimas
buvo galimas, nes turéjo stipriq pazinimo
galiq. Suvalgytas pazinimo medzio vaisius
padaré tai, kad zmogus bent tuo metu pro-
rado savo pazinimo ir valdymo galig. Zmo-
gaus pazinimas lyg didelis indas suduzo.
Siandieninis mokslas yra ne kas kita kaip
to indo $ukiy ronkiojimas ir méginimas su-
lipdyti jas bent i pana$u puodg. Zmogus
stengiasi atstatyti tvarkg pasaulyje visose
srityse, bet visose srityse jis jq ir vél griau-
na. Socialinei tvarkai iSlaikyti turime ir po-
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litiniy karaliy, kurie, deja, ne Dievq, bet
zmones atstovauja; nors tas atstovavimas
ne visada sutampa su valdomyjy valia.
Politiniy karaliy reikalingumqg isSauké su-
gedusi zmogaus prigimtis. Tadiau tikra zo-
dzio prasme Siandien niekas néra nei kara-
lius, nei i$minéius. Zmogus nebevaldo po-
saulio, o tik gudriai prie jo désniuy prisitai-
ko. Kai kas gal galvoja, kad pirmieji tevai
dar pries nupuolimg buve labai nekulturin-
gi, nes nei knygu neskaité, nei cautomobiliu
nevaziavo, net paprasciausiu drabuziu ne-
dévéjo. Taip galvojanciam galime pateikti
vaizdy klausimg. Ar reikalingi protezai
zmogui, turin¢iam sveikus kiuno organus?
Siandieninis, o taip pat ir per tukstanéius
mety praeityje buves mokslas ir technika
téra musy sugedusios prigimties protezai.
Jie liudija mums patiems, kad esame neto-
buli, o gal ir invalidai, reikalingi pasalinés
pagalbos. Kiekvienam invalidui protezas
yra geras dalykas, bet laikyti ji tikruoju or-
ganu yra didelé klaida. Ir jeigu i mokslg
neziurésime kaip i savotiskq protezq, jis ga-
li atnesti mums nemaza zalos. Neretai in-
telektualai bei tariami intelektualai pergy-
vena pagundq sukilti pries Dievq, pastatant
visa ko centre savo protq ir jo kurinj —
mokslqg. Viltis — per mokslq ir technikq i
zmogaus iSgonymqg — yra tikrai Sétonisko
qundymo poadaras. Tai Babelio boksto vil-
tis, pasmerkta suduzti, dar nebaigus jo sta-
tybos. Pasitikédamas tik mokslu ir technika
zmoqus nejuciomis pats tampa ju atzvilgiu
tik objektu ar vergu. Tos kritiskos pastabos
apie zmoniy iSmintj ir sukurtqg moksla ne-
reiskia ju nuvertinimo, o tik priminimag ju
ribotumo ir jy vietq Zzmogaus gyvenime ir
ypaé Dievo ir Zmogaus santykyje. Zmogis-
ka i$mintis, kokia ji bebutu, yra dieviskos
iSminties atspindys. Todél ji turéjo buti pri-
statyta i pasauli atéjusiam ISganytojui, kad
jom nusilenkty. ISminc¢iai ne$é zmogiskaja
Sviesq savo asmenyse, bet jie atstovavo ne
save, o visg zmonijq. Antra vertus, iSmintj
suprantome tik kaip individualine zmogaus
savybe. ISmindius tegali atstovauti save
pati. Jei jis vis tik atstovauja zmones, tai
jam geriau tinka karaliaus vardas.



NUSILENKIMAS TIKRAJAI SVIESAI

Ilgai laukta atéjo i pasaulj Tikroji Svie-
sa, kad buty atidarytos durys pas Téva.
Kodél pati Sviesa turi atidaryti duris, o ne
apsviesti keliq pas Tévg? Ne priemones
pasiekti Tévg atnesé Kristus, o pati save.
Kristus atnesé pasauliui Sviesqg ne savo
skelbiamu mokslu, bet savo gimimu. Todél
ir ISmin¢iai aplanko Kristy kaip kuadikj, o
ne kaip mokytojg. Kasdieniskai galvojont,
atrodyty, kad ISmin¢iams geriau tikty ateiti
pasiklausyti Kristaus zodzio, bet tada kaip
tik jie neatlikty savo misijos. Kokia gi ju
misija? ISminc¢iai — Karaliai, kaip visos
zmonijos atstovai, ne$é zmogiskgjq iSmintj
ir valdZig nusilenkti prie§ tikrgjq Sviesq.
Jie atéjo ne iSmokti naujos iSminties, o jai
nusilenkti. Nusilenkimas pries Dievg yra
pats svarbiausias veiksnys zmogiskoje eg-
zistencijoje. Nusilenkti, reiskia atsiverti tik-
rajom kirybos Saltiniui, atkurianéiam pati
zmogu. Pajegti nusilenkti, reiskia tuo paciu
turéti Dievo malone.

Kaip jou minéjau, jie nebuvo politiniai
karaliai; jie yra bevardziai ISminéiai i§ Ry-
tu. Jei jie buty buve politiniai karaliai arba
zinomais vardais filosofai, ju atsilankymas
netekty prasmeés. Tada jie atstovauty savo
krastus arba patys save asmeniskai, o ne
visq zmonijqg. Tai buty pigi Zmogiska cere-
monija, neverta minéti Sv. Raste. Jie turéjo
buti nezinomi, ir todél galéjo buti tik i§ Ry-
tu, nes vakaruose filosofy ir karaliy vardai
buvo zZinomi. Pagalicu graikams ir romeé-
nams rupéjo daiktiné ir meniné tikrové;
bet kokia mistika jie mazai doméjosi. Savo
imperijoje jie turéjo realius karalius. Ieskoti
gimusio karaliaus Zydy Zeméje jiems atro-
dytu ne tik neiSmintingas, bet ir neprotin-
gas reiskinys.

Bet, jei Trys Karaliai néra istoriniai as-
menys, tai kyla klausimas, ar nereikia juos
suprasti simboliskai bei mitologiskai? Sim-
bolis néra nei mjslé, nei paslaptis. Simbo-
lis yra visada sutartas i$ onksto, ir todél
zinoma, kg jis i$§ tikryju vaizduoja. Simbo-
lis skirtas ne speéliojimui, o i§ anksto Zino-
mam dalykui. Negalima sio jvykio laikyti
mitu, nes mitas priklauso pirmoj eiléj me-

ninei tikrovei. Mitas dorinéje tikrovéje yra
paprastas melas. Evangeliju rasytojams
terupéjo atpasakoti faktus, o ne kurti mitus.
Kad ISminciai buvo tikrai realts asmenys
ir kad jie aplanké Kudikelj, liudija mums
kai kurie faktai. Netiesioginé tuy ivykiu kal-
té buvo savotiSkas iSminciy paklydimas
kelionéje. ISminciai nebuvo ieskotojai. les-
kotojai yra tie, kurie, skatinami proto ar
aistros, siekia surasti norimqg daiktq, bet ne-
zino kelio. ISminéiams kelias buvo nurody-
tas: jiems nereikéjo nei zemélapiy, nei pa-
tirties. Ju kelioné buvo visai irracionali, nes
visa iniciatyva buvo Dievo rankose. Bet,
kai jie buvo netoli Jeruzalés, ypatinga Die-
vo globa juos apleido. Tada jie pradéjo
galvoti ir spresti: “Jei gimé karalius, tai jis
turi gimti karalious rimuose — dideliame
mieste”. Ir Stai jyu protas juos nuvedé i Je-
ruzale. Jie pakluso savo protui, peréjo i
daiktinés tikrovés analizavimqg ir éia su-
klydo. Jeruzaléje randa ne Kudikélj, o rasto
zinovus ir karaliy Erodg. Jy klaida atnesé
ziourias pasekmes. Erodas, suZinojes apie
naujo karalicus gimimg i$ i$mindiy, o gimi-
mo vietq i§ Rasty, iSZzudé ten visus pirmgi-
mius iki dveju mety amziaus. Kad Sios Zu-
dynés, minimos Sv. Raste, yra tikri faktai,
negali biuti abejonés. Sv. Mato Evangelija
buvo parasyta, patiems Zydams dar esant
gyviems to jvykio liudininkams. Rasyti is-
galvotus dalykus tokioje padétyje buty la-
bai negudru, net ir tuo atveju, jei Kristus
nebiity buves Dievas, o apastalai nebiity
pasizyméje savo moralumu.
KARALIU DOVANOS

Kataliky teologai dovany prasme aiski-
na tokiu budu: auksas dovanojamas kaip
karaliui; smilkalai — kaip Dievui; ir mira
— kaip mariam Zmogui. Dovanos turéjo is-
sakyti, kas buvo Kuadikelis. Ir i$ tikro, kiek-
vienam zmogui skiriame jam geriqusiai
tinkamas dovanas. Vienok, paziuréje i Ka-
raliy dovanas daiktinés tikrovés akimis,
rasime, kad jos savyje yra nelogiskos. Ka-
raliy, kaip sgvokaq, galime suderinti su zmo-
gumi, o taip pat ir su Dievu, bet suderinti
Dievg su mirtingu zmogumi vargu ar buvo
imanoma Ryty ISminc¢iams. Taigi, jei $i sim-
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boliné prasmé yra tikra, tai ji jokiu budu
ne I$minciy sugalvota. Kaip kelias buvo
nurodytas Dievo siustos zZvaigzdeés, taip ir
dovanos buvo paties Dievo apsprestos. Bet
¢ia nusvietém tik vieng dovanu puse. Do-
vana yra savo daikto atidavimas kitam. Va-
dinas, visy pirma reikia daiktq tureti ir jis
turi buti savas. Zodi “savas” labai pabré-
ziu, nes $j kartq neSamos dovanos paciam
Dievui. Aisku, kad Dievo atzvilgiu zmogus
tam tikra prasme nieko savo neturi. Kiek-
vienu atveju zmogui yra duota asmenybé
ir karybiné galia. Tie abu veiksniai jgalina
mus bent reliatyviai pripazinti, kad tai, kas
mano sukurta, yra mano. Kg gi zmogus ap-
¢iuopiamo sukiires Siame pasaulyje? Visu
pirma daiktines gérybes — turtus. Todél
I$mindiai ir atne$é aukso, uz kurj nesun-
kiai galima $iy gérybiy isigyti. Zmogus vi-
sada susiriipings savo sveikata. Jis iSrado
biudus ir vaistus jg bent iS dalies atstatyti
ir net po mirties iSlaikyti kurj laikg king
nesugedusi. Mira ir atvaizduoja Zmogaus
iSmanymgq iSsilaikyti biologiskai. Pagalicu
zmogus siekia tre¢io dalyko — Zemiskos
garbés. Niekas taip gerai jos nepavaizduo-
ja, kaip smilkalai. Smilkaly medziaga su-
dega, dumai iSsisklaido, ir lyg nieko nebu-
ta. Visos dovanos savo prigimtimi ir paskir-
timi labai skurdzios, bet zmogus atnesé tai,
kq jis turéjo, kas bent reliatyviai buvo jo.
Beveik tas padias dovanas tik kiek kita
forma siulé Kristui ir velnias, tai yra: turtus,
valdzig ir garbe. Velnias, aisku, prisistate
Kristui visai kitaip su savo dovanomis. Trys
Karaliai, atiduodami dovanas, iSreiSké zmo-
giskos iSminties menkumaq ir nusilenkimq
prie$ Tikrgjq Sviesq. Lenkdamiesi prie$ Ki-
diki, jie jautési mazesni uz ji. O velnias, pa-
tyres apie Kristaus pasitraukimqg i tyrus,
kad ten pasninkauty ir nusizeminty iki zmo-
giskos prigimties silpnumo, atéjo su dova-
nomis visa savo puikybe. Velnio dovanos
buvo skiriamos Kristui — Zmogui, bet ne
Kristui — Dievui. Jo dovanuy tikslas — at-
skirti visam laikui Kristu — Zmogy nuo
Kristaus — Dievo. Ir $i velnio veikla nebu-
vo absurdiska, nes Kristus pagundg turéjo
tikrai iSgyventi, kaip jg iSgyvena nupuoles
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zmogus, kitaip — pasninkas ir gundymas
baty beprasmiski. Kristus velnio dovanas
atmeta. Ir koks sutapimas! Zmonés atmeta
Kristaus dovang! Juk Kristus gimdamas pats
save, kaip dovang, atne$é zmonéms. Deja,
zmonija per daug nupuolusi, kad dovanos
uztekty jos iSgelbéjimui. Jai reikéjo aukos.
Dovanai tapti tikrove, reikia, kad ji buty ne
tik duodama, bet ir priimama. Auka tik
duodama. Ir nepriémus jos, ji lieka auka.
Aukos, tapusios jvykiu, daznai nebejmano-
ma ir atSaukti. ISganymas zmonijai atéjo
ne kaip Betliejaus dovana, bet per Golgo-
tos aukq. Tg Zmonijos nepajégumaq priimti
Kristy, kaip dovang, kaip tik ir isreiske
Trys Karaliai, palikdami Kristy ir grizdami
i savo namus. Kuo gi pasireiské ju pasi-
traukimas nuo Kristaus?

ISminciai parodé nepaprastqg paklusnu-
mq zenklui ir tuo paciu Tam, kuris tg zenk-
lg siunté. Zenklui paklusdami, jie atliko il-
gq ir varginanéiq kelione. Zenklo nurodytq
kudiki jie garbino kaip karaliu vargingoj
lusnoj; nors toks ju elgesys prilygo nesq-
monei. Cia perSasi mintis, kad jei ISminéiai
ryzosi nusilenkti nesgmonei, tai jie turéjo
turéti nepaprastai stipry tikéjimaq. Tikéjimg?
Kuo? Koks to tikéjimo turinys? Juy tikéjimas
yra pakely i§ pagonybés i Izraelio Dieva.
Cia randa savo prasme ir jy kelioné i Jeru-
zale. "Tikéjimas pakelyje” yra tikéjimas
"kazkuo”. Bet "kazkas” yra neapéiuopia-
mas, nesavas, netikras. “Kazkom"” esame
visada neutralus ir dél jo nepergyvenam
vidinés kovos. Be vidinés kovos negalime
iSgyventi tikéjimo dorinés vertés, o pergy-
vename ji kaip paprastq nezinojimg. ISmin-
Ciai rezignavo pries "kazkq” — galingesnj
uz juos, bet nusiZzeminimas néra pilnas tike-
jimas, o tik Zanga i ji. Dziougsmingo jvykio
Trys Karaliai nesuprato, ir todél, uzuot skel-
be ji Zmonijai, ramiausiai grizo i savo na-
mus. Priimti gimusj Kristy, kaip dovang
zmonijai, jie buty galéje tik tuo atveju, jei
Dievas Siam uzdaviniui jgyvendinti butuy
suteikes jiems specialiq malone. Bet tada
vél netektu prasmés ju misija, nes, gave
tokig malone, prarasty zmonijos atstovavi-
maq.



ISPUDZIAI IS 1971 METU VYSKUPU SINODO

(1s pokalbio su jézuity generolu T. P. Arrupe, S. J.)

Tévas P. Arrupe, S.]., jau antrg kaden-
cijg pirmininkauja Vienuolynu Generoly
Susivienijimui. Siame susivienijime daly-
vauja 220 vienuolijy ordiny ir popieziui pri-
klausanciu kongregacijy, atstovaujanciy
330.000 vyry vienuoliy. T. Arrupe buvo su-
sivienijimo iSrinktas ir popieZiaus patvir-
tintas delegatu i neseniai buvusj vyskupuy
sinodq. Cia pateikiome istraukas i§ jo po-
kalbio su spaudos atstovu Romoje. Spau-
dos atstovo klausimus spausdiname kur-
syvu.

S o

Paskutiniuoju metu spaudoje teko skai-
tyti keletq straipsniy, bandanciy jvertinti
sinodq. Ar galétuméte, Téve Arrupe, mums
papasakoti savo jspudzius is to sinodo?

Man asmeniskai ir, tikiu, daugeliui kity
sinodas labai daug davé. RysSkiai jautési
vyskupuy, kuniguy, vienuoliy ir pasaulieéiy
nuo$irdus prisiri§imas prie Sv. Tévo ir jo
vienybé su jais. Antra vertus, aiskiai pasi-
rodé ir didziulis vietoviy bei kultury skir-
tingumas, kuriose BaznycCiai tenka gyvuoti
ir darbuotis. Vienybé nereiSkia vienodumo.
Meilé Siandien jau ne tik pakencia pluraliz-
mq, bet jo reikalauja.

Aiskiai jautéme laisvés dvasig. Ji nutie-
sé keliq, ypa¢ diskutuojont mazesnése gru-

Taip iki galo Triju Karaliu misija yra
paskendusi misléje, bet tik mijslé ir daro ju
apsilankymg prasmingg ir suprantamg.
Cia taip pat iSry$kéja, kad Kristaus, kaip
pasaulio Sviesos, gimimas- yra daug svar-
besnis, negqu jo mokymas, nes mokymas
yra zmogiskos Sviesos nesimo budas (Die-
vas gali skelbti savo valig ir zmoniy lapo-
mis), o gimimas yra dieviskas. Gimimu Kris-
tus egzistencis$kai jéjo i Zmoniy gimine ir
ja pasventé. Mokymo einam klausytis, kad
iSmoktume, o Dieviskam Gimimui eina nu-
silenkti ir Zmogiskoji iSmintis.

pése, visiSkai laisvai vieSumon iSplaukti
ivairioms nuomonéms. Mane stebino pa-
ruoSiamuyju darby kiekis, ypa¢ studijos apie
kunigyste, apklausinéjimai, susirinkimai,
leidiniai ir t. t. Iki Siol tiek daug ir tokiu
placiu mastu tikrai nebuvo padaryta.

Buvo matyti, kaip vyskupai ryztingai
sielojosi surasti kunigy problemu priezastis
ir budus drauge darbuotis, kuriant teisin-
gesnj pasaulj. Jau pats faktas, kad sinodo
saléje drauge sédéjo kunigai, vienuoliai ir
pasauliediai, suktré universalumo ispudj.
Kaip menkas ir sicquras bebuty tas takelis,
jis jau yra pirmasis zingsnis atviresnéms
durims ateiciai.

Sinodas jrodé, kad reikia bendradarbia-
vimo bei tarpusavés pagalbos, lygiai kaip
ir didelio minties lankstumo. Be $iy nusitei-
kimy sunku kurybiskai panaudoti didziulius
turtus, kuriuos slepia skirtingos ir kartais
nesuderinamos pazitros. Pavyzdziui, nuo-
monés €jo nuo tuy, kurie kunigy trikumui
iSeiti maté vedusiy vyruy sSventinime, iki tu,
kurie, nesutikdami su Sia nuomone, galvo-
jo. kad buty gericqu Sventinti vienuoles. Vi-
sose Siose diskusijose buvo galima pajusti
ir zmogiskosios prigimties ribotumus, bet
dazniaqu tai buvo metodo ir procediros ri-
botumai, nequ asmens.

Mums, esantiems uz sinodo sieny, atro-
dé, kad buvo perdétas nuomoniy susiskirs-
tymas celibato klausimu. Taip pat nebuvo
galima matyti tikro arqumenty vertinimo
uz ar pries§ dabartinés Lotyny BazZnycios
disciplinos palaikymgq. Juk vienas geras ar-
gumentas kartais nusveria keletq prieSingy.

IS tiesy, daug laiko praleidome: diskusi-
joms apie celibatqg, buvo daug pasikartoji-
my. Be to, siame klausime, kaip ir daugely-
je kity, atsiduréme pries nuolat kylancig
problema: doktrina yra tvarkoj, bet kaip
ja praktiSkai pritaikyti ir jvykdyti? Tikime,
kai matome veiksmus. Jaunimas pavargo
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nuo dokumenty
reikia veiksmo.

Ar Jums neatrodé, kad kai kurie, sédin-
tieji atsakingose Baznycios vietose, nejauté
gyvenimo pulso, alsavo dar prieSsusirinki-
mine dvasia, kai reikéjo pritaikyti II Vati-
kano susirinkimo mokymq?

Atrodeé, lyg tempiame virve. Susidaré
ispudis, kad nuolaidos labai sunkiai éjo.
Pasirodydavo defensyvinis nusiteikimas,
kuris bandé islaikyti nepaliestg distancijaq,
kai i$ tikryjy, norint iSvengti defensyvinés
pozicijos, tereikéty atvirai apzvelgti padeti.
Buvo pastebima rysio stoka su siy dieny
jaunimu.

Gal klydome, bet is Salies ziurédami gal-
vojome, kad sinodo pabaigoje bus paruosti
kokie nors dokumentai. Paskuting minute
suzinojome, kad jokio dokumento nebus,
sinodas — tik patarimas popieziui. Dél to
nustebome. Nesupratome, kodél kunigys-
tés klausimu nekalbéta apie konkrediq Baz-
nycios strukturq. Kitas nusivylimas — atro-
dé, kad buvo perdétos baimés kitus uzgau-
ti. Siandien diskusijose nebijoma dalykuy
pavadinti tikrais vardais. Niekas neuzsi-
gauna. Diskutuojama gyvai ir nuosirdziai.

Moanau, didziausias sunkumas buvo sto-
ka procediros ir laiko. “Procedura” supran-
tu metodq ir kelig, kuriuo sinodas vysteési.
Lyginant ji su paskutiniuoju sinodu, Siek
tieck pazangos padaryta. Sio pagerinimo
reikalas buvo nuolatos pabréziamas. Sv.
Tévas apie tai uzsiminé paskutinéje savo
kalboje. Stai keletas procediriniy sunku-
mu. Pirmiausia triko progu dialogui sinodo
saléje; buvo sunku sekti jrodymu eiga.
Isiterpdavo 8 minuciy kalbos, kurios netu-
réjo jokio tarpusavio rysio. Naudojamas
metodas taip pat neleido pasverti mazumos
nuomoniy ir vertes.

Atrodo, laikas jums gulé ant kulny. Pa-
ruosiamasis dokumentas apie teisingumgq
daugeli vyskupy konferencijyu pasieké per
vélai; sinode truko laiko tos temos susuma-
vimui ir vyskupy konferencijy atsiusty do-
kumenty jvertinimui. Neatrodo, kad tai bii-
ty spéta isdiskutuoti ir mazesnése grupése,
kur intensyviausiai buvo dirbama. Triako

10

ir pareiskimy. Siandien

laiko paruosti darbo medziagq, jg iSdisku-
tuoti, paruosti iSvadas ir jas perziuréti ko-
misijose bei sinodo saléje. Pagaliau atrodo,
kad truko laiko ir suredaquoti uzbaigiamuo-
sius dokumentus. Kokia Jusy nuomoneé?

Laikas yra svarbus dalykas tokios rusies
susirinkime (tiek ji paruosiant, tiek vystant
argumentus ir iSvadas). Laikas salygoja ne
tik darbo ritmq, bet ir dalyviy pajégumg.
Yra didelis skirtumas tarp darbo su reikia-
mu susikaupimo kiekiu ir darbo, kur yra
nervinis spaudimas, zinant, kad nebus lai-
ko tinkamai reikalg apsvarstyti.

Sinode teko spaudai paruosti santrau-
kas, nezmoniskai skubiai ir sunkiai dirbant.
Zurnalistai uz sinodo kartais turéjo studi-
juoti tris ar keturias valandas daugiau kaip
20 pasisakymu (kai kurie ju buvo labai sun-
kus), kad galéty perduoti visuomenei jspu-
dzius, kurie buvo nepilni ir pavirSutiniski.
Vienas zurnalistas kartq pareiské: “Darbas
yra milziniSkas ir labai atsakingas. Miusy
sudaromas jspudis visuomenéje sudaro vie-
$qjg opinijg — daugiau uz oficialius doku-
mentus, kurie pasirodo véliau, daug véliau,
tada, kai didelé visuomenés dalis sinodg
jou buna pamirsSusi”.

Kalbant apie sinodo vaisius, kuo, Jisy
nuomone, dokumentas apie kunigyste pri-
sidés prie iSsprendimo tos krizés, kurioje
Siandien yra atsidure daug kunigy?

Mes nezinome, ar kada tas dokumentas
bus i$spausdintas, bet gal daugiou uz tg
dokumentq padétu iSspresti krize ramus si-
nodo apmgstymas. Dokumentg reikia su-
prasti, neuzmirstant jo konteksto, evoliuci-
jos, aplinkos ir pagaliou pasiruosimui skir-
to laiko. Sinodo dokumentas yra skirtas Sv.
Tévui, ne visuomenei. Daugelis sinodo da-
lyviy aiskiai pasaké, kad dokumentas ski-
riamas “tik popieziui”. Taip jie padaré deél
to, kad mané, jog dokumente pateiktas min-
tis ir sqvokas reikéjo dar Slifuoti ir parys-
kinti, kad galutinis tekstas iSeitu tobulesnis.
Nebuvo uztenkamai laiko skirta komisijoms
tokiam sunkiam darbui, o visi buvo be galo
nuvarge.

Popiezius, buves beveik visose sesijose
ir iSklauses jvairiausias pareikstas pasta-




















































































