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religinés ir tautinés
kultiros Zurnalas

PANAIKINKIME GINTARINE UZDANGA
LINAS SIDRYS

Skilimas, atsiskyrimas, nubyréjimas yra organinio kiino mirties pozymiai.
Vieneto susiskaldymas yra to vieneto disintegracijos pradzia. Tai mes visi
gerai Zinome.

Zinome, kad tie patys gamtos désniai galioja ir Zmoniy sukurtom visuo-
meniném organizacijom, tautom ir civilizacijom. Pacioj Evangelijoj parayta:
“Namai, padalinti — nei$silaikys”. Romény imperijos svarbiausias politinis
désnis buvo: “Padalyk ir nugalék”.

Lietuviy tauta prie§ keturis deSimtmecius buvo rusy padalinta, iSvaiky-
ta, iSbarstyta, atkirsta ir uzdaryta — lietuviai atsidaré Sibire, koncentracijos
lageriuose, okupuotoj Lietuvoj ir iSeivijoje. Kad lietuviy tauta isliko ir Siek
tiek vél susibiré, yra vieningos tautinés dvasios iSdava. Meilé Lietuvai jungé
visus tikrus lietuvius, nezitrint geografiniy nuotoliy.

ISeivijg ir tévyne vis tebeskiria geleziné uzdanga. Taciau nuostabi ironi-
ja, kad tai geleZinei uzdangai pastaruoju metu truputj prasiskyrus, kai kurie
iSeivijos lietuviai bandé nuleisti savotiska, lietuviska “gintaring uzdanga”.
Gintarinés uzdangos statytojai bijojo turéti bet kokiy asmeniSky rySiy net su
pavergtom giminém, lyg toji vergija anuos buty uZzkrétusi kokia nors nepa-
gydoma liga. ISeivijos kai kurie vadovai pabugo uzsikrésti $ia “liga”. Uzuot
galvoje, kaip pasinaudoti naujom aplinkybém pavergtiesiems padéti, kaip
jiems trokStamy vaisty nunesti, Sie “daktarai” paskelbé Tévynei visuoting ka-
ranting, drausdami keliones j okupuotg Lietuva.

Pirmasis gydymo principas yra “nedaryk Zzalos”. Pasitaiko, kad per di-
deli gydyma daktaras pacienta patsai numarina. Sie gero norintys tautieciai
gydytojai nesuprato, kad iSeivijos jaunimui bitina aplankyti antrgja tautos
puse, btina uZmegzti asmeniSkus draugystés rySius su okupuotos Lietuvos
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jaunimu, butina susipazinti su dabartinés
vergijos salygomis ir su lietuviskosios liau-
dies rapesciais. Visa tai yra butina, kad i3-
eivijos ir Lietuvos jaunimas iSlaikyty vie-
ningg tauting dvasig.

Labai apgailétina, kad gintarinés uzdan-
gos statytojai taip uzsihipnotizavo démesiu
rusui okupantui, kad pamirSo, jog uz ty uz-
dangy yra dar ir pavergti lietuviai. Gaila,
jog pamirSo, kad katalikiskasis gailestingu-
mo principas taipgi ragina “aplankyti pa-
vergtucsius kaléjime”. Negerai, kad nevy-
kusios uzdangoes statyba suskaldé iSeivijos
visuomene. Gaila, kad lietuviskoji iSeivija
pradéjo naudotis uzdangos nuleidimu, ta to-
talitariniy valstybiy priemone.

Blogiausia, kad samoningasis lietuviSka-
sis jaunimas, kuris dabar teisétai vaZiuoja |
Lietuva aplankyti giminiy ir “atsilietuvinti”,
dar turi prasimusti pro dviguba barjera. Dél
masiSkiy sudarytos gintarinés uzdangos jau-
nimas negali tinkamai iSstudijuoti geleZinés
uzdangos, negali atidziau kelionei pasiruos-
ti. Savaime aiSku, kad yra kliaciy, einant
per muiting, kad yra komunistinés propa-
gandos pavojus, kad giminés ne visucmet
drista atvirai kalbéti, kad lankytojas yra
saugumo sekamas ir kad kai kuriems sau-
gumas rucsia spastus. Visos Sios aplinkybés
ir galimos kliatys turéty buti Zinomos ir
jaunimo apsvarstytos. Deja, taip dabar néra.

D¢l gintarinés uzdangos sudarytes pai-
niavos, nors nemazai jaunimo j Lietuva nu-
vaziuoja, taCiau sugrize apie tai vieSai ne-
kalba. Nepasidalina jspudziais. Neperduoda
savo patirties. Kiti nuvaZziave padaro tas pa-
¢ias klaidas. Sioji tyla uzkrecia kitus sovie-
ty sistemos nezinomumo baime. UZuot pasi-
elge kaip laisvi Zzmonés, kurie Zino savo tei-
ses, musy jaunimas daZnai pasielgia kaip
susikiprings, palizes gulago kalinys, kuris
visko bijo.

Atéjo laikas organizacijy vadams prisi-
pazinti, kad ju iSbandytas karantinas ne-
efektyvus. Kiauras karantinas yra daug blo-
gesnis negu joks karantinas, nes ligos tada
pleciasi slapcia. ISeivijoje atsirado naujos
ligos: nebylumc liga, paslaptingumo liga,
nepasitikéjimo liga, baimés liga. Sios ligos

kenkia jaunimo vieningumui, ardo solidaru-
ma. Jaunimas reikalauja, kad organizacijy
vadovai at$aukty $j keliony karanting, pa-
naikinty gintaring uzdangg ir suSaukty kon-
ferencijg, kuri iSstudijuoty Siy kelioniy pa-
vojus ir nustatyty apsisaugojimo gaires.

Redakcijos prieraSas. S; dr. Lino- Sidrio
straipsni persispausdinome, jam ir “Drau-
gui” sutinkant, is S.m. birZelio mén. 20 die-
nos ‘“‘Draugo”, nes manome, kad jis labai
aktualus, blaiviai paraSytas, argumentai pa-
prasti, bet labai stipriis. Kiekvieng protau-
janti fmogy jie turéty jtikinti, priversti apsi-
galvoti ir pasukti (ia sitlomu teisingu keliu.

KAIP ISLAIKYTI SEIMOS
VIENYBE IR LIETUVISKUMA?

(““Laisky lietuviams” konkurse IV premijq
laiméjes rasinys)

REGINA SILGALIENE

Siy dieny pasaulis, materialiSkai nusitei-
kes, zada mums laime, siekiant daikty, o
ne idealy. Zmogiska savybé — daug turint,
vis dar troksti daugiau. Juk reklamos, tele-
vizija kasdien Zmogy vilioja. Turédamas
tai ar tai, tu busi laimingas ir tik tada lai-
mingas. .. Manytum, Zmogus, Amerikoje
apsCiai apsuptas tokios didelés gerovés, tu-
réty bati labai laimingas. Taciau atvirksciai.
Ta gerové sukelia neigiamus jausmus — ne-
pasitenkinima, pavyda, pasimetima.

Sis pasaulietiskas nusiteikimas (ypac
Amerikoje) yra palietes ir masy lietuvig
$eimas. Gyvas tautiSkumo jausmas lyg ir tu-
réty sukelti idealistiSkesnius jausmus musy
visuomenéje. Taciau ir jis yra sutriuskintas
$iy dieny sekuliarizmo. Seimos vienybés sto-
ka Siy dieny pasaulyje — tai pasekmé taip
materialistiSkai nusiteikusios visuomenés.

Neziurint iSimciy, kuriy tikrai negalime
paneigti, galima konstatuoti, kad mano kar-
tos $eimos (35-45 mety amziaus) daZnai su-
kurtos dviejy aukStesniuosius mokslus bai-
gusiy individy. Seimos galva daZniausiai

219



gauna pasigéréting uzdarbj. Tafiau motery
teisiy sgjudis yra sukrétes pasauli. Moteris
yra raginama “atrasti save”, buti individu
— o tai juk atrasi profesinéje, o ne Seimy-
ninéje plotméje. Lietuvé moteris taip pat
pajuto $io sgjudzio Sauksma. Ne viena, ap-
leidusi Seimos zidinj, ieSko saves Siame ma-
terialiniame pasaulyje.

Maria von Trapp, kurios gyvenimas at-
vaizduotas filme “Sound of Music”, vienoje
savo kalboje yra pasakius, kad didZziausia
Amerikos tragedija — tai abortai ir motiny
isijungimas j darbe jéga. Ar ne per anksti
apleidziame Seimos zidinj? Didelés musy
jaunyjy Seimy dalies vaikai auginami j pen-
sija iS¢jusiy mociuciy. Nenoréciau teigti,
kad moteris visam savo gyvenimui uzsidary-
ty savo namuose. Taciau ar ne per greit
skubame j ta pasauli? Moteris juk Seimos
S$irdis. Sunku jai pajusti Seimos kasdieninj
pulsa, kai reikia paciai skubéti dirbti. Daz-
nai atsiranda barniai, nesantaika. “Passages”
autoré Gail Sheehy aiskina, kad moteris stai-
ga pradeda vystytis kaip tik tuo metu, kai
vyras pasiekia savo pusamzio krize ir pasi-
junta lyg gyvenimo vidurkelyje. Prasideda
konkurencija.

Moteris, budama Seimos S$irdis, turétu
buti namy ramstis, raminanti dvasia. Vai-
kai, sugrize | namus, turéty rasti Silta prie-
globstj, o vyras — raminancia aplinka. Bet
prieSingai — 3iy dieny Seimos sugrizta j
savo namus, daznai tuscius, kur ant stalo dar
laukia neplautos pusryciy lékstes. . .

Yra iSimciy, taCiau taip greitas moters
isijungimas i darbo jéga — tai ne reikalo ar
didelio idealistinio uZsimojimo pagristas
zingsnis. Daznai tai tik gero gyvenimo sie-
kimas. Juk tas “extra uzdarbis” suteikia tiek
malonumy: puosnis namai, sklidinos dra-
buzinés, slidinéjimo iskylos, vaiky Zzaisly
krautuvés. . . Gero gyvenimo siekimas — tai
zmogiska savybé, taciau $iy dieny pasaulyje
“ponas pinigas” yra pasidares muasy dievu-
kas.

Daznai moteris pasiteisina, jog einanti
dirbti, kad namie nejaucianti dvasinio pasi-
tenkinimo. Graudu, kiek yra nuvertintas
motinos pasaukimas. Ne vienoje Seimoje, ki-
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lus barniams, vyras drebtelia: “Tu per die-
na nieko neveiki, tik namie sédi”.

Norédami iSlaikyti darny Seimos gyve-
nimg, ir vyras, ir zmona turi vienas kitam
pajusti pagarba. Nereikia stebétis, kad mo-
teris pasijunta uzgauta, jeigu ji néra jvertin-
ta.

Lietuviskumas taip pat labai nukencia
misy jaunose Seimose, pagristose materia-
lizmu. Uzdirbam tokius grazius pinigus, bet
su jais sunkiai skiriamés. Savo egoistiniams
tikslams visuomet jy turime, taciau daZna
$iy dieny jauna lietuviska Seima neprenu-
merucja jokio lietuvisko laikrascio, neauko-
ja lietuviy organizacijoms, nebesirapina lie-
tuvisky parapijy iSlaikymu. Abiem daZnas
pasiteisinimas — néra laiko.

Savo vaikucse tautiSkumg galime iSug-
dyti tik graZziu pavyzdziu. Kartu su vaikais
veikdami organizacijose, mokyklose, sambi-
riuose, pajusime savo skirtingus gyvenimo
tikslus. INepasimeskime tame dideliame
Amerikos katile, pasiskyre savo gyvenimo
tikslu materialing gerove. Atvaziave | 3
krasta, gyvenome labai kukliai, taciau Sei-
mose nesijuto tos tuStumos, nesantaiky, nu-
tautimo, kuo dabar taip visi nusiskundzia-
me. Ar nebuvome laimingesni, maziau visko
turédami?

RYSIO SU DIEVU MIGLOS
ANICETAS TAMOSAITIS, S.].

Lietuviai turéty buti dékingi Apvaizdai,
kad jy tautai, $alia kity didelio kalibro Zmo-
niy, yra davusi dr. Antang Maceina, kuris
yra mums Sviesos nes¢jas savo filosofiniais,
visuomeniniais, pedagoginiais, religiniais,
poetiniais ir kitokiais raStais. KrikStionis
gyvenime knygy serijos leidéjai 1976 m. pa-
ripino musy tautieCiams 1-j3 dalj jo veikalo
Religijos filosofija. Vienas Laisky lietuviams
skaitytojy, traukliai paveiktas ten apraSomo
santykio tarp Dievo ir Zmogaus, yra drauge
pajutes, kad ¢ia jam kai ka rySkiai zvelgti
kliudo j prota uzklystan¢ios miglos. Bus
perradytas jo trumpas laiSkas, prasantis tas|




miglas nuginti Salin. Kai kuriems skaityto-
jams, ypa¢ nesusipaZinusiems su anuo vei-
kalu, gali ne viskas buati iSkart Simtu pro-
centy aiSku, apie kg laiSke kalbama. Reika-
las turéty lengvai iSrySkéti, kai netrukus bus
glaustai pateiktas prof. Maceinos déstymas.

Klauséjas, kaip tuojau matysime, teirau-
jasi apie du dalykus: Senojo testamento
Dieva ir Sv& Trejybe. Pumo;ole dalyje sa-
ko, kad pagal veikala iSeity, jog Senojo tes-
tamento Jahvé néra religijos Dievas. Ar tai
gali bati? Antrojoje klausimas toks: kaip
mano santykiai su Dievu gali buti tarp mu-
dviejy, jei jis, badamas Trejybe¢, yra keli as-
menys? Pats laiSko tekstas toks:

“Perskaites Antano Maceinos Religijos
filosofijg, radau patraukliai apraSyta susiti-
kimo su Dievu bada Tu—Tu santykiu. Tu—
Tu santykis tarp Dievo ir Zzmogaus yra gali-
mas tik tuo atveju, jei Dievas pripaZjstamas
asmeniu. Tas viskas suprantama. Bet Macei-
na raso: ‘ir asmeninis Dievas néra religijos
Dievas, jeigu jis yra zmogui tik kitas AS’
(177 psl.). Senajame testamente Dievas yra
‘As Viespats’. ISeity, kad Jahvé néra religi-
jos Dievas. Ar taip gali bati?

Man, katalikui, teologijos moksly nepa-
zistanCiam, liko nesuprantama, kaip Trejy-
bé gali tuo budu santykiauti su Zmogumi.
Kad ir vienas yra musy Dievas, bet trijuose
asmenyse. O Tu—Tu santykis yra jmanomas
tik tarp mudvieju. Musy religijos Dievas
néra asmuo, o Trejybé, todél ir Tu—Tu san-
tykis su Dievu lieka nebe toks aiskus, kaip
i§ karto gali pasirodyti.

Iiga laika laukiau, kada pasisakys koks
nors teologas tais reikalais kaip kritikas, bet
man nieko neteko aptikti spaudoje. Todél ir
prasau Gerb. Redakcija, kad ji pasirapinty
atitinkamu straipsniu ir paaiskinty, kaip Sias
vietas reikia suprasti”.

Asmuo, kuris to teiraujasi, yra aukstuo-
sius makslus baiges teisininkas, raSytojas ir
visuomenininkas. DZiugu, kad tokie Zmonés
stropiai siekia ugdyti savyje religijos Sviesa.
Gal baty buve tikslingiau prasyti patj auto-
riy, kad paaiskinty savo veikalo vietas, ku-
rios kelia klausimy? Bet dél kokiuy nors
priezas¢iy noréta, kad aiSkinty kitas. Kaip

i§ laisko pabaigos matyti, lyg ir laukiama
apie jas kritiSko pasisakymo. Cia bus paban-
dyta Sio nuoSirdaus teiravimosi nenuvilti,
bet be prof. Maceinai adresuojamos kritikos,
nes anose knygos vietose atrodo 3auniai i3-
deéstyta tiesa, kuriai kritikavimas (imant ji
kliaudy nurodymo prasme) tiek tereikalin-
gas, kiek Suniui penkta koja.

Cia galima pridéti, kad prof. Maceinos
rastams budingas placiai siekiantis Zingsnis,
giliai skrodziantis Zvilgsnis ir taikliai iSreis-
kiantis 7odis. Tai itin rySku Same Religijos
filosofijos veikale. Matome autoriy ten Zi-
noviskai einantj per atsiradusius jvairiy ais-
kinimy laukus ir nurodantj, prie ko kiekvie-
name i$vestas klaidingas kelias, nors pirmu
zvilgsniu apgaulingai Zavus, galy gale lo-
giskai priveda. O jo plunksna ir problemas,
ir Sivos klystkelius, ir tikraja krypti mums
désto su tokiu aiSkumu, koks tik nedauge-
liui teduotas. Kaip sakyta, ¢ia dera visy pir-
ma pateikti ano déstymo santrauka, kad bu-
ty rySkiau, apie ka reikalas sukasi.

Religija yra Dievo ir Zmogaus santykis.
Tad religijos filosofija reiskia Sio santykio
gvildenima. Dievas jos svarstomas kaip re-
ligijos Dievas, taigi ne savyje, o rydyje su
zmogumi. Vienas pirmutiniy Sios filosofijos
uzdaviniy yra atskleisti tikraji religijos Die-
va, nes zvilgsnis i Zmonija rodo, kad joje
kursuoja arba yra kursavusios labai nevieno-
dos Dievo sampratos. Pagrindinis matas
spresti apie ty sampraty verte yra garbini-
mas, nes jame giliausiai reiSkiasi Dievo ir
zmogaus santykis.

I§ tikryjy niekur kitur neregéti taip ais-
kiai, kas yra Zzmogus Dievui ir Dievas Zmo-
gui, kaip garbinime. Juk jeigu praSydamas,
dékodamas, gailédamasis ir atgailaudamas
zmogus yra daugiau ar maZiau atsikreipes |
kurj nors dalyka, kuris néra Dievas (i savo
gyva ar mirusj artima, j kina, sveikata, sa-
ves aprupinima, savg kaltg), tai garbinime
jis visas yra susitelkes tik aplink Dieva. O
pats zmogus, garbinime atsijgs nuo savo rei-
kaly, rapes¢iy bei lakesciy, irgi stovi prie§
Dieva tik kaip Zmogus gryna savo esme:
Abu religijos poliai — Dievas ir Zmogus —
garbinime susitinka vienas su antru pacia
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savo artybe, nes susitinka tokie, kokie jie
yra vienas antram, o ne kam nors treciajam.

Susitikdamas su Dievu tik kaip su Die-
vu ir iSskleisdamas prieS ji save tik kaip
zmogy be jokio treCicjo prado, Zzmogus pa-
tiria, kad Dievo akivaizdoje jis yra niekybe,
kad Dievas ji pati grindzia kaip butis. Tai
iSeina aik$tén paiame musy elgesyje. Antai
garbindamas Zmogus taria Dieva jvairiais
vardais, ir $ie visi iSreiSkia buvimg (Tu vie-
nas Sventas, Tu visagalis, Tu esi nuo am-
ziy...). Bet jis nutyli save, tarsi jo paties
visai nebuaty. Taciau, nulinkes prieS Dieva
kaip niekybé, garbinime Zmogus taip pat
pries$ jj atsitiesia kaip vertybé. Badamas i$
nieko kiles kaip kurinys, Zmogus i saves
yra niekas. Bet savo grindZiamuoju kirimo
aktu Dievas ji yra padares vertingiausiu i$
visy butybiy — asmeniu. Todé¢l garbinimas
visada prasiverzia dzitgavimu: pastatytas
visos kurinijos priekyje ir jai atstovauda-
mas, zmogus ne tik pats gieda Dievui him-
ng, bet kviecia giedoti ir kitus pasaulio pa-
darus, kaip graziai nusako 148 psalmé arba
trijy jaunikaiciy giesmé Danieliaus knygo-
je. Trumpai, sklaidydami protu garbinimo
sagvoka, jame randame du esminius bruozus:
buvimo plotméje, arba ontologiniu poziu-
riu, zmogus pries Dieva stovi kaip niekybe,
bet visatoje ufimamos vietos laipsniu, arba
antropologiniu poziariu, jis yra kilnybe.
Todél garbinimas ir virsta matu tikrajai re-
ligijos Dievo sampratai: tikrasis Dievas yra
tasai, prie§ kurj zmogus gali nusilenkti kaip
ontologiné niekybé ir atsitiesti kaip antro-
pologiné kilnybé.

Taip paaiskings Dievo garbinima, prof.
Maceina eina juo matuoti zmonijoje susiki-
rusiy Dievo sampraty, kuriy svarbiausias
rasis nurodo.

Vieniems Dievas téra Zmogaus sgmonés
turinys, kurio neatitinka jokia tikrové ana-
pus misy vidaus. ] 3itokj Dievo supratima
vis stipriau linksta modernusis mastymas. Jo
pradininkas yra praé¢jusiame Simtmetyje gy-
venes Liudvikas Feuerbachas, kuris pateiké
visiSkai nauja Dievo idéjos aiSkinimg: Die-
vas — tai musy sgmonéje gladintis Zzmogaus
esmés idealas, tik klaidingai projektuotas i
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iSore kaip kita butybé, esanti 3alia ar vir-
Sum musy. Zmogus turjs suprasti savo klai-
da ir religijos objekta regéti nebe uZz saves,
bet savyje. Tad religija yra Zzmogaus santy-
kis su savimi pa¢iu. Eidama lygiagrecia
kryptimi, vadinamoji vertybiy filosofija,
kuri i8sivysté po Pirmojo pasaulinio karo,
Dieva suvedé j vertés matmenj zmogaus s3-
moenéje: Dievas tik tiek yra, kiek jo idéja
man vertinga. Pagaliau naujausia Sios link-
més atSaka stengiasi nukelti Dieva j Zmo-
gaus dvasicje suvokta daikty prasme. Viso-
se Sicse sampratose Dievas yra tolygus Zmo-
gaus sagmonés turiniui. Todél galima, kaip
prof. Maceina nurodo, apskaiciuoti ir tokio
Dievo “‘amziy”: Dievas atsirado, atsiradus
zmogaus sgmonei, ir iSnyks, tai samonei i-
nykus. . .

Kiti pabrézia Dieva kaip tikrove, nepri-
klausomg nuo sgmonés. Bet $i tikrove dar
néra tuo paciu asmeniné, nes gali buti su-
prantama ir kaip daiktiné. Pavyzdziui, pan-
teizme Dievas sutampa su pasauliu, visata,
taigi yra ne asmuo, o daiktas, nors ir didziu-
lis. Neasmeninés tikrcves budu Dievas taip
pat mastomas, kai jis tapatinamas su kokia
nors anapus samonés buvojancia bendrine
kategorija, kuriy Siandien plinta dvi: pas
laptis ir pilnybé. AiSku, esama dar vienos
sampratos — tos, kurioje uz samonés esanti
tikrové veél laikoma asmeniu. Netgi Cia, kaip
netrukus bus nurcdyta platéliau, galima i
Dievg Zvelgti dvejopai: arba kaip prieSprie-
Sais esantj ir bauginantj kita AS, arba kaip
artimg ir mylima mangji Tu.

Kokie iSeina rezultatai, prie $iy jvairiy
Dievo sampraty pridéjus nurodyta garbini-
mo matg? Dievas, suprantamas vien kaip
zmogaus samonés turinys, be anapusinés tik-
rovés, negali buti tikras religijos Dievas,
nes Cia visu rySkumu iskyla aik$tén tokio
Dievo priklausomumas nuo zmogaus. Kaip
zmogus gali prie§ tokj Dieva stovéti kaip
niekybé? Juk ¢ia ne Dievas grindzia jo bu
vima, bet jis paSaukia Dievg buati — tuo, kad
ji masto, jo trokSta bei ieSko. Toliau, Die
vas, suprantamas kaip tikrové, buvojanti
anapus sagmonés, taciau ne asmeniné, o daik-
tiné, irgi negali buti tikras religijos Dievas,
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nes Cia Zzmogus kaip asmuo darosi pajungtas
daiktui, laisva batybé — aklai butinybei, ku-
ri yra daiktiSkumo pasekmé. Tokio Dievo
imogui vertai garbinti nejmanoma, nes
prie§ ji neatsitiesia kaip antropologiné kil-
nybé. Tad religijos Dievas tegali bati as-
muo.

Bet jau nurodyta, kad kitas asmuo gali
santykiauti su manimi dvejopu bidu: arba
kaip kitas AS, arba kaip manasis Tu. Kur
asmuo stovi prie$ mane kaip kitas AS, jo
zvilgsniui esu objektas ir tuo paciu paZemin-
tas. Kitas A$ tuo savo Zvilgsniu yra savotis-
kas mano tikrojo buvojimo vagis, nes mane
nuasmenina, perkeldamas j objekto plotmeg.
Savaime aiSku, lygiai taip elgiuosi ir a$ su
kitu AS. Dostojevskio romanas Velniai yra
literatariné tokio santykio iSraiSka: Cia vie-
nas veikéjas naudoja kitag kaip objekta sa-
viems planams bei savoms idéjoms. Kur
santykiaujama $iuo budu, ten vienas A3 da-
ro save virSesnj uz antra, ji nuslégdamas. I3
to kyla nejauki jtampa, netgi kova.

Suvis skirtingai dalykai stovi, kai asmuo,
su kuriuo santykiauju, yra ne kitas AS, bet
manasis Tu. Sie du ZodZiai manasis Tu pa-
pildo vienas antra, iSreikSdami dZiugy glau-
duma. Tu zenklina artimumg, nes juo pa-
prastai tesikreipiu i asmenj, kurj su manimi
sieja_ypatinga draugysté. Manasis nurodo
saves dovanojimg, nes tik Siuo biidu asmuo
laisvai tegali buti kito. Tad sakytina, jog
kitas AS tampa manuoju Tu, atiduodamas
man patj save. Kol Zmogus pasilaiko save
tik sau, tol jis yra tiktai kitas AS. Tik tada,
kai atsiskleidzia kitam, jsileidzia ji j save
patj, atiduoda kitam visa save — ne kaip sa-
vininkui, o kaip bendro buvio dalyviui —
ir kai kitas elgiasi lygiai taip pat, dingsta
A$—AS ir gimsta Tu—Tu santykis. AS—AS
reiskia buvima $aliz vienas antrc, o Tu-Tu
rodo buvojimg drauge ir viskuo dalijantis.
Nejaukumas, budingas AS-AS santykiui, Cia
pakeistas dZziaugsmo; ana santykj lydinti j-
tampa ar net kova ¢ia dingusi, nes abu as-
menys riSami meilés.

Sis skirtumas reikSmingas ir Dievo—
imogaus santykiui. Zmogus, iSsivysCius jo
savimonei, pajunta save kaip giliausig ir ne-

lygstama vertybe. Todél tik Dievui kaip sa-
vajam Tu jis tegali nusilenkti, tik Dieva
kaip savaji Tu tegali garbinti, neiSduoda-
mas savo zmogiskojo orumo ir nepaZemin-
damas savojo asmens dieviskojo asmens aki-
vaizdoje. Tad ir asmeninis Dievas néra re-
ligijos Dievas, jeigu jis yra Zmogui tik kitas
As.

Su paskutiniame sakinyje iSreik$tu dés-
niu atvaziuojame prie laisko rasytojo dva-
sioje kylanciy migly apie Senajame testa-
mente turéta Dievo samprata. Joje nestinga
zvilgsnio j Dieva kaip kitag AS. Klauséjo Zo-
dziuose jauciamas baimingas abejojimas dél
reikiamos daryti iSvados: iSeity, kad Senojo
testamento Jahvé néra religijos Dievas; bet
ar tai gali bati?

Kodél gi tokia iSvada turéty baiminti?
Juk jei Senojo testamento Zmonés biity to-
bulai suvoke Dieva, tai visai nebebuty buve
reikalinga j Zzeme atéjusiam Kristui ko nors
masy apie ji bemokyti. Pats Kristaus atnes-
tas apreiSkimas rodo, kad Dievo samprata
Senajame testamente dar buvo stokojanti —
ir ne vieno kito nereik§mingo priedo, o
esminic persiorientavimo pacioje Dievo ir
zmogaus santykiy savokoje. I8 tikryjy Kris-
taus jsikanijimas i§ meilés Zmogui buvo be-
ne svarbiausias veiksnys vystytis Zemés as-
mens savimonei, pamatant save kaip nelygs-
tamos vertés biitybe paties Dievo akyse ir
todél nebegalin¢ia su juo buti deramai jun-
giamos kito AS santykio, bet vien manojo
Tu.

Laisko raSytojas taip pat nurodo, kad jo
mintyse Tu—Tu santykis tarp Dievo ir Zmo-
gaus darosi nebeaiskus dél Trejybés. Juk jei
Dieve yra ne vienas asmuo, bet trys, kaip
mano santykis su juo begali buti tarp mu-
dviejy?

Tokio nebeaiSkumo gal svarbiausia prie-
zastis yra zmogaus proto ribotumas aprépti
Dievo plotmés dalykams, ypac paslaptims.
Paimkime palyginima i§ ZemiSkosios plot-
més. Ar daug galima penkeriy mety vaikui
i3aiskinti atominés fizikos désnius? Kai ka
— taip, viska — né i$ tolo, nes tokiam am-
ziui stinga reikiamy ZodZiy bei paciy savo-
ky. Dél to trakumo jis aiskinamo dalyko pa-
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jégia, galima sakyti, tik palaizyti. O musy
ribotam protui iki Dievo paslapciy yra dar-
gi didesnis atstumas, negu penkeriy mety
vaiko supratimui iki atominés fizikos. Tur-
bat prisimename legenda, kaip 3v. Augus-
tinui buvo parodyta, kad Zmogus, norintis
savo proto sgvokomis perprasti ir iSreiksti
paslaptinga Sv&. Trejybe, yra panaSus j vai-
ka, kuris su sraigés kiauteliu rankytéje ant
jaros kranto tariasi galésigs iSsemti vande-
nyna.

Kadangi musy Zzmogiskojo supratimo
kau3elis neproporcingas samstyti Dievo pas-
lapciy gelméms, tai ir nederéty tvirtinti, kad
jose gali ar negali bati. Jei kas atrodo ne-
galima Zemés sgvokomis, tai dar nereiskia,
jog toks dalykas nejmanomas Dieve. Pavyz-
dziui, mums atrodo suvis negalima, kad
trys skirtingi asmenys — sakysime, Jonas
Petras ir Tadas — buty vienas ir tas pats
zmogus. O Dieve trys asmenys — Tévas, Sa-
nus ir Sv. Dvasia — yra vienas ir tas pats
Dievas. Vadinasi, zmogiskosios savokos ne
visada geros matuoti, kas kiek yra Dieve.
Todél nedera tvirtinti, kad negali bati Tu—
Tu santykio tarp Zmogaus asmens ir trias-
menio Dievo.

I8 tikryjy labai svarios prieZzastys vercia
teigti kaip tik prieSinga dalyka: tokio san-
tykio buvimga. Jy galima nurodyti tris: Baz-
nycios elgesj, Kristaus Zodzius ir neigiamas
pasekmes. Viena, BaZnycia, nors moko, kad
Dieve yra trys asmenys, savo maldose i ji
kreipiasi vienaskaita: Tu. Antra, i§ Kris-
taus zinome, jog dieviskieji asmenys, nors
trys, yra kartu ir viena. “AS$ ir Tévas esame
viena”, sako jis $ventyklos pasventinimo i$-
kilmése (Jn 10,30). Taip pat Zinome, jog
viena jie yra tokiu laipsniu, kad vienas as-
muo tiesiog yra kitame. “Visas Sanus yra
Téve, ir visas Tévas Sunuje”, taikliai sako
vienas brevijoriaus himnas, aidédamas Kris-
taus zodzius uz Paskutinés vakarienés stalo,
jog jis yra Téve, ir Tévas yra jame (Jn 14,
T0-11; 17,21). Ar apie santykj tarp manes
ir to, kas viena, negali ir neturi bati sako-
ma, jog jis yra tarp mudviejy? Trecia, tuo-
jau kyla blogos pasekmeés, kai norime Dievo
ir zmogaus ry$j iSreikSti kaip kitaip, negu
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Tu—Tu santykiu, nes nei$saugoma arba tai,
kas mums Zinoma apie Dieva, arba apie
zmogy, arba apie abu kartu. Gal dél trias-
meniSkumo Dieve sakyti, kad santykis turé-
ty biti ne Tu—Tu, bet Tu—Jas? Bet tokia
daugiskaita ir griauna Dievo vienumg, ir
toli grazu neiSreiSkia intymaus glaudumo,
esanfio tarp zmegaus ir Dievo. Sakyti, kad
Dievo santykis su zmogumi yra kito A3, ab-
soliu¢iai nieko neiSsprendzia, nes palieka
tris asmenis, iSreikStus vienaskaitiniu AS, tik
ineSa kirtimgsi su Zmogaus nelygstama kil-
nybe. Kitos galimybés nesa dar blogesnes
pasekmes, nes kas gi belieka: arba Dieva lai-
kyti neasmenine tikrove, arba vien Zmogaus
samonés turiniu?

Vadinasi, iSmintingiausia mums yra pri-
pazinti savo proto ribotumy Dievo paslap-
Ciy gelméms aprépti ir zmogiskyju Zodziy
skurdumg joms tinkamai iSreiksti. Tai turé-
ty buti dar viena priezastis miasy dékingam
it dziugiam stebéjimuisi amZinuoju Dievo
planu — apglobti nei$sakomos meilés dali-
jimuisi buatybes, kuriy galia paZinti ir my-
léti, palyginta su jo gausa, téra kaip uZsi-
mintoje legendoje sraigés kiautelis prie
okeana.

PIRMENYBE ARTIMO MEILEI
CHIARA LUBICH

“A$ noriu pasigailéjimo, o ne aukos”
(Mt 9,13).

Ar atsimeni, kada Jézus iStaré Siuos Zo-
dzius? Ogi kai sédéjo uz stalo sveciuose, kur
kai kurie muitininkai ir nusidéjéliai buvo su
Juo drauge. Tai pastebéje fariziejai sakeé Jo
mokiniams: “Kodél jasy Mckytojas valgo
drauge su muitininkais ir nusidéjéliais?” Je-
zus, iSgirdes ta priekaiSta, taré tuos zodZius:
“Eikite ir iSmokite, kg reiskia: a§ noriu pasi-
gailéjimo, o ne aukos”. Jézus cituoja prana-
$o Ozéjo pasakymga ir taip parodo, kad Jam
patinka jo iSreikSta mintis. Ir pats Jézus vei-
kia pagal t3 taisykle. Tatai iSreiskia meilés
pirmenybe prie$ kitus potvarkius ir jstaty-
mus.




Tai toji yra kriks¢ionybés naujiena. Je-
zus atéjo pasakyti, jog Dievas nori, kad pir-
moje vietcje turétume meile ir kad tokia
Dievo valia buvo pareik3ta Sv. Raste, kaip
iredo pranaSo Ozéjo zodziai. Meilé kiekvie-
nam krik$Cioniui yra gyvenimo programa,
pagrindiné jo veikimo taisyklé ir jstatymas.
Meile visada turi turéti pirmenybe pries vi-
sus jsakymus. Artimo meilé turi biti tvirtas
pagrindas. Ant jos gali teisétai statyti visus
kitus jsakymus ir potvarkius. Jézus nori, kad
meilé ir pasigailéjimas buaty Jo pazymys.
Dél to ir Dievas turi buti taip suprantamas.
Yra skirtingas Dievo supratimas Senajame
ir Naujajame jstatyme. Fariziejams Dievas
buvo daug reikalaujags. Dél to reikia aklai
klausyti ir raidiskai vykdyti jsakymus. O Jé-
ws pasaké, kad Dievas yra gailestingas ir
myli visus. LeidZia saulei Sviesti ir lietui lyti
ant geryju ir ant blogyju. Kadangi Jézus
myli visus, tai nebijo bendrauti su nusidéje-
liais, ir tuo parodo, koks yra Dievas. Jei
Dievas yra toks, ir Jézus toks pat, ir tu turi
turéti tokius pat jausmus.

Jei nemyli savo brolio, Jézui nepatinka
toks tavo elgesys. Jam nesvarbios tavo mal-
dos. Misiy klausymas, aukos, jei tai neiSeina
i§ tavo Sirdies, esancios taikoje su visais Zmo-
némis. Prisimink labai aiSkius Jézaus Zo-
dzius i8 pamokslo nuo kalnc: “Jei nesi sa-
vo aukg prie altoriaus ir ten prisimeni, jog
tavo brolis turi §j ta prieS tave, eik pirmiau
susitaikyti su broliu, ir tik tada, sugrjzes, au-
kok savo dovana”. Tie zodzZiai tau primena,
kad Dievui labai patinka artimo meilé. Ji
yra ir Dievo garbinimo pagrindas.

Jei norétum duoti dovana savo tévui, kai
esi susipykes su broliu (arba tavo brolis su
tavim), kg tau pasakyty tévas? Susitaikyk
ir paskiau atnesk kokiy nori dovany. Dar ir
daugiau. Meilé néra vien tik krik$¢ioniskojo
gyvenimo pagrindas. Ji yra taip pat tiesiau-
sias kelias gyventi vienybéje su Dievu. Taip
sako Sventieji, taip patiria krik3Cionys, kurie
gyvena ju tikéjimu. Jeigu jie pagelbsti savo
breliams, ypac neturtingiems, auga juose pa-
maldumas, stipréja vienybé su Dievu, jie
pastebi, kad yra rySys tarp ju ir Vie$paties.
Ir tatai priduoda daugiau dziaugsmo jy gy-
venimui.

Kaip turi jgyvendinti ta nauja gyvenimo
zcdj? Nedaryk skirtumo tarp Zmoniy, su
kuriais tenka susidurti, neiskirk né vieno,
bet padék visiems pagal iSgales. Tuo budu
paseksi Dievu Tévu. I8lygink didelius ir ma-
zus pykcio ir kerSto pasireiSkimus. Jie nepa-
tinka dangui, ir tau apkartina gyvenima.
Neleisk saulei nusileisti, kaip sako Sv. Ras-
tas, ant tavo rustybés prie§ bet kurj Zmoguy.

Jei taip elgies, visi tavo veiksmai patiks
Dievui ir turés vertés amzinybei. Ar tu dir-
bi, ar ilsies, ar zaidi, ar studijuoji, ar esi su
savo vaikais, ar iSeini su savo Zmona pasi-
vaikiCioti, ar meldies ar aukojies, ar atlieki
religines praktikas, prideramas tavo kriks-
CioniSkam paSaukimui, viskas, viskas bus uz-
skaityta dangaus karalystei.

Dangus — tai namas, kurj statai Cia, o
gyvensi tenai. Jis statomas meile.

I5 italy kalbos isverté
kun. Antanas Sabas

AUSRININKAS MARTYNAS
JANKUS

JONAS MISKINIS

Siemet sukako 35 metai nuo ausrininko
Martyno Jankaus mirties. Jis buvo gimes
1858 m. rugpjucio 7 d. Mazojoje Lietuvoje,
netoli Tilzés. Miré 1946 m. geguzés 27 d.
Vokietijoje. Jo tévai buvo ukininkai, i§ ku-
riy véliau Martynas paveldéjo stamboka tikj
Bitény kaime, deSiniajame Nemuno krante,
netoli Rambyno kalno.

Nors tais laikais, kai augo M. Jankus,
apie tautinj susipratima maZai kas tegalvo-
jo, vis délto Jankus iSaugo karStas patriotas,
susiprates lietuvis ir atkaklus kovotojas uz
lietuvybe. Jis, dvideSimt mety jaunuolis,
drasiai stojo | kova uz savo téviskeés ir visos
Lietuvos iSlaisvinima. Tada jis pagarséjo ne
tik Mazojoje Lietuvoje, bet ir Vokietijoje,
parases kaizeriui Viliui I protesto rasta, rei-
kalaudamas lietuviams priklausanciy teisiy.

1881 m. jis susipazino su dideliu lietu-
viy kalbos ir lietuvybés mylétoju dr. Sauer-
veinu, zinomo eiléras¢io ‘‘Lietuviais esame
mes gime” autorium. Sauerveino dar labiau
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paskatintas ir padrasintas, susirades vien-

minéiy ir talkininky (J. Mik3a, M. Serniy,

Visteliauska ir kt.) ir matydamas, kad Ma-
zoji Lietuva prieSingai galybei vargiai be-
atsispirs, ryzosi savo veikla plésti j DidZio-
sios Lietuvos puse, tuo metu visai netekusia
lietuvisko spausdinto Zodzio. Tuo bidu bu-
vo paruosta dirva dr. J. Basanaviciaus “Aus-
rai”’ atsirasti.

Vokiediai draudé ir naikino kitas kal-
bas. Dél to M. Jankus mazdaug taip rase,
kad po 1870-1871 m. karo su prancuzais vo-
kieciai, like nugalétojais, ryZosi visas kitas
gimines ir kalbas ne tik Prasuocse, bet visa-
me pasaulyje naikinti. Tuo savo “galingu-
mu” ir lietuviy kalba 6oo metu naikino, o
paskui galutinai uzdraudé. ISvijo lietuviy
kalba i§ mokykly, i§ teismy ir kity jstaigy.
Toks prusy valdzios pasielgimas nemaloniai
izeidé lietuviskai kalbancius lietuvius. Kilo
nepasitenkinimas, kuris, kunigy malSina-
mas, pirma pasireiSké peticijomis | ciesoriy
Vilhelma I. Vis délto | tas peticijas nebuvo
kreipiama démesio. Tada gimé mintis, kad
turi kovoti visa Lietuva. Kai prasy valdzio-
je gyvena tik maza lietuviy dalis, o rusy val-
dzioje tebéra senoji galingoji Lietuva, kur
gyvena per tris milijonus lietuviy, tai tikrai
ia yra Kestucio, Birutés ir Vytauto téviske,
kurig sukélus, jau baty galima lietuviams i3-
silaikyti ir daug ka pasiekti. Dabar buvo
galvota, kaip buty galima prieiti prie rusy
valstybéje gyvenanciy lietuviy. Antrasis
zingsnis — spausdintas Zodis.

Taip, pasako M. Jankus, gimé sumany-
mas leisti lietuviska laikrastj lotyny raidy-
nu, skirta ne Mazajai, bet Didziajai Lietu-
vai.

“AUSROS” LEIDIMO RUPESCIAI

Taciau neuzteko tik sumanymo. Sumany-
mas grazus, bet sunkus. Reikéjo tam laikras-
Ciui redaktoriaus, bendradarbiy ir, zinoma,
lésy. Redaktorium tapo dr. J. Basanavicius,
bet “Ausros” prenumeratos reikalas ir 1éSos
gulé ant M. Jankaus.

Dr. ]. Basanaviciui gyvenant Prahoje, o
pirmajam *“Ausros” technikiniam redakto-
riui J. MikSiui pasitraukus i$ leidimo ir re-
dagavimo, pritariant J. Basanaviciui, redak-

226

torium buvo pakviestas J. Sliapas. J. Slitipa,
slaptai atvykusi i Biténus, M. Jankus laiké
savo namuose. Be to, jis dar iSpirkinéjo
Otto Mauderodés spaustuvei duotus “*Aus-
ros” vekselius. Jankui tuos vekselius teko is-
pirkti, pardavus puse savo gyvuliy.

M. Jankui ir léSomis, ir kitokiais badais
remiant, “Ausra” sékmingai buvo leidziama
ir plito po visa Lietuva. “Ausros” rémimas
buvo svarbiausias, bet ne vienintelis M. Jan-
kaus darbas. Su J. Miksu ir kitais susipratu-
siais Mazosios Lietuvos lietuviais jis jsteige
“Birutés” draugija ir ileido lietuvisky dai-
nu rinkinj, kuris daug prisidéjo prie lietu-
viskes samonés kélimo anapus Nemuno.

1884 m. M. Jankus iSleido ““Ausros” ka-
lendoriy, kurio 5000 egzemplioriy greitai
paplito po visa Lietuva. Jis buvo ne tik
“Ausros” leidéjas, bet ilga laika ¢éjo ir jos
atsakingojo redaktcriaus pareigas. Sustojus
“Ausrai”, pradéjo leisti “Garsa”, o pasiro-
dzius “Varpui”, tapo jo talkininku.

DRASUS KOVOTOJAS

M. Jankus buvo tikrai garbingas Zzmo-
gus, kuris visg savo gyvenima skyré lietuviy
tautai. Jis savo giedriu optimizmu ir tikéji-
mu laiminga tautos ateitimi yra tautai gry-
zings daug paklydéliy, ne viena silpnadvasj
sustiprines, savo autoritetu igelbéjes daug
zmoniy. Jo téviské Biténai iStisais deSimtme-
iais buvo lietuviy patrioty lankoma ir ar-
S$iausiy zvalgybu sekama bei kreciama. Jis
yra net 4o karty sédéjes kaléjime dél lietu-
vybés, bet nei kaléjimas, nei tkio suvarzy-
mai, nei trémimai nepalauzé jo optimizmo.

Kilus pirmajam pasauliniui karui, M.
Janku iStiko dar kitokios nelaimés. Rusy
kariucmené, jsibrcvusi j Rytprisius, 1914
m. ji kartu su kitais MaZosios Lietuvos gy-
ventojais iStrémé j Rusijos giluma, kur is-
buvo iki 1917 mety. GrjZes i§ Rusijos, randa
téviske, karo audros sugriauta. Besitvarky-
damas tkyje, ne tik randa laiko lietuviskam
darbui, bet ypa¢ parodo didelj veikluma,
rucdiant Mazaja Lietuva prijungti prie ne-
priklausomos Lietuvos.

Nuo 1922 m. vadovauja MaZosios Lie-
tuvos gelbé¢jimo komitetui, kuris ruosé




















































































